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Resumo:

O objetivo deste artigo € desenvolver, em linhaaigealgo dos principais principios
politicos e eclesioldgicos marsilianos inserindoroscontexto do pensamento politico e
eclesiologico dos séculos XIV e XV na Europa Ocideniniciaremos por analisar as
contestacBes hierocraticas, de Agostino Trionfdvard Pais, ao pensamento do Paduano.
Em seguida tragaremos uma interrelagéo entre apgmtivas fundamentais das filosofias
politicas de Marsilio de Padua, Dante Alighieri @ilerme de OckhamPor fim,
estudaremos a influéncia do pensamento politico ae edlesiologia marsilianas,
respectivamente nos defensores da autonomia da potigco (Séculos XIV e XV) e na

“Doutrina Conciliarista” (Século XV).
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Abstract:

This article will develop, in general lines, someth of the principal politic and
ecclesiologic ideas of Marsilio da Padova in corgoer with politic and ecclesiologic
thought context in the XIVth and XVth centuriesrdily he will analyze the hierocratic
contestations, of Agostino Trionfo and Alvaro Pais.the sequence, he will develop the
relations between the fundamental perspectivelseopolitic thought of Marsilio da Padova
and Dante Alighieri, and between Marsilio da Padamd William of Ockham. Finally, he

will study the influence of Marsilio’s politic thait and ecclesiology, respectively in the
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defenders of the autonomy of politic power (XIVtimdaXVth centuries) and in the
“Conciliarist Doctrine” (XVth century).
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1. Introducéo:

Apés a divulgacdo da principal obra de MarsilioRéglua, dDefensor Pacie sua
contestacdo peld.icet luxta Doctrinam a posteridade do pensamento marsiliano
apresentou dois caminhos distintos. As proposigiis®rcidas da Bula consagraram
oficialmente a imagem negativa de Marsilio, a paito em seguida, muitos escritores
eclesiasticos terem refutado aqueles erros aludiegdusivamente ao documento
pontificio, sem examinar diretamente a préopria olmnarsiliana. Efeito contrario
encontramos na literatura antihierocratica, pajascautores, até o final da primeira metade
do século XVIl,o Defensor Pacisonsistiu ndo apenas num precioso acervo de argame
e citagdes, mas também num modelo de solucbesimgiara as recorrentes controvérsias
acerca das relacdes entre o poder civil e a aatigideligiosa e, no ambito interno da

Igreja, entre os poderes do papa e do ConciliolGera

2. As Contestacbes Hierocraticas ao Pensamentdlisans— Agostino Trionfo e Alvaro
Pais:

Dentre os tedlogos que, a servico do Papado, standen a obra marsiliana (como
também a de Guilherme de Ockham) dois nomes sacdesin: Agostino Trionfo e Alvaro
Pais. O dominicano Agostino Trionfo ndo pode sersierado exatamente um pensador

original. Sua principal obra, Bumma de Potestate Ecclesiastit824-28), retoma em seu
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conjunto as idéias de Egidio Romano: o pamarius Christie caputda Igreja, detém total
poder no dominio espiritual e suprema jurisdicdo dwminio temporal, exercida
diretamente e em permanéncia. Ele, entretantmrjéebia a Igreja como um corpo social,
o Populus Christianussubmetido todavia potestas iurisdictiones vel administrationie
papa. O papa néo é visto como o chefe do domimpdel. Mas, como o temporal e seus
fins terrestres estdo subordinados ao fim sobrealafiltimo, o papa, enquanto guardidao
deste, detém de fato total jurisdicdo também soli@minio temporal.

Alvaro Pais foi um franciscano de formacio agamtia. Sua obra é mais extensa e
solida, pelo menos em aparéncia, que a de Agostimmfo. E o autor ddDe Statu et
Planctu Ecclesiaecuma enorme histéria eclesiastica redigida em dedas diferentes, a
saber: 1332, 1335 e 1340, eSipeculum Reguii341-1344).

Segundo Marcel Pacaut (PACAUT, 1989, p.153), Alv&ais sublinha que é
exatamente porque o papa recebeu sua autoridadandénte de Deus que ela é ilimitada.
Acrescenta, com alguma originalidade, prosseguald®ACAUT, 1989, p.153), que a
Igreja ndo é apenas uma associacdo estabelecidarsatessidades espirituais, mas que é
igualmente uma sociedade visivel, unoratas com seus chefes, hierarquia, suas gentes,
seus bens e suas leis, 0 que bem atesta sua tidddda Com efeito, a Igreja é a Unica
“cidade” no interior da qual coexistem os diferentdicios politicos. Em outras palavras,
para Pais, conclui Pacaut (PACAUT, 1989, p.153)awmz que o Estado (o dominio
politico em suas diversas formas: Império, reif@sdos, comunas) esta na Igrejaaput
dela, o governante das almas, o papa, ndo podexskrido da suserania também dos
COrpos.

Segundo Joao Morais Barbosa (BARBOSA, 1992, p.B9)e fato as relacdes entre
o principe e o papa que constituiam o problemadutto pensamento politico de Alvaro
Pais. A origem do poder é tratada por Pais com ha&smnis Potestas a Date S&o Paulo
e na célebre carta do papa Gelasio |, lidos aors#gua formagéo agostiniana e de suas
perspectivas hierocraticas. A partir destas fonteEssenvolve inicialmente a tese da
superioridade dauctoritas dos papas em relacdopatestasdos imperadores e demais

governantes politicos, sendo o “poder” visto de fonma fundamentalmente pessimista.
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Em segundo lugar, prossegue Barbosa (BARBOSA, ,18%9 a 45), a maior
dignidade moral do Papado é convertida por Paisarauperioridade juridica. Neste ponto,
seu discurso encaminha-se sobretudo numa tentdgvarticular assimetricamente a
autoridade do papa com o poder do imperador. CeftoefAlvaro Pais ndo admitia uma
sociedade una regida por dois principes. Assim,censonancia com todos os autores
hierocraticos de seu tempo, repetia freqienteméate:corpo com duas cabecas € uma
espécie de monstrofjgasi monstrum

Destarte, o Império € visto como uma entidaderiésali no sentido que ele é, na sua
concepcao originaria, uma criatura da Igreja, é¢tuida como instancia ancilar de uma
finalidade sobrenatural. Em Pais, o imperador seayao filho, defensor e advogado da
Igreja. Nao mais apenas sob uma perspectiva “raimast (como em Gregoério Magno),
mas efetivamente como colaborador, braco armag@apa nas questdes temporais, regidas
por uma finalidade sobrenatural Ultima.

Em resumo, conclui Barbosa (BARBOSA, 1992, p.4&yusdo Pais a autoridade do
papa superava e dirigia o poder do imperador, pai®cao de unimperium Universale
(Império Universal) ou se integrava nas coorden&i@®craticas mediante a sua propria
integracdo nauctoritaspapal e a consequente afirmacdo de que compkfiaja conferir
universalidade ao poder imperial, ou ndo dispurdguer de possibilidades tedricas de
sustentacdo na sua universalidade e sua preenanéativamente aos reinos e demais
entidades politicas particulares.

De acordo com Mario Santiago de Carvalho (CARVALR0Q1, p.21), Alvaro Pais
fala de um poder “régio” espiritual (papa) e de pader, igualmente “régio”, temporal
(imperador). Mas, baseado no sentido neoplatoraceugerioridade do espiritual sobre o
temporal, Pais entendia que ndo estamos na predendais poderes mas de um poder
ordenado. Era n#ex divinitatis que residia a esséncia da tese alvarianglelaitudo
potestatissegundo a qual o papa, sendo embora o apice dsspdderes, confiava o
exercicio da componente material (o gladio de saregmo simbolo da coacdo material) ao
principe secular, dada a ilegitimidade do que @oipe uno se imiscuir no que é inferior e

multiplo.
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Competia igualmente aos poderes constituidos sfagib das necessidades materiais
inferiores as necessidades espirituais, como a@ nazfural o patenteava. Mario Carvalho
concorda com Jo&o Barbosa (CARVALHO, 2001, p.22famar que, para Alvaro Pais, a
plenitudo potestatiera uma plenitude de poder espiritual, mas quanaasem si 0
temporal também, ndo enquanto realidade distinteggiritual, mas enquanto realidade
reduzida ao espiritual na sua fonte suprema. Ema®yalavras, conclui Mario Carvalho
(CARVALHO, 2001, p.22), ndo havia autonomia legéiho tempo e do temporal sem a
sua reducdo a unidade superior que o papa encaraaa lidima expressao eclesiastica.

De fato, tal pensamento constitui-se numa critiedical a proposta politica e
eclesioldgica de Marsilio. O Paduano consideraagiggeja € um&ongregatio Fideliune
sua hierarquia, desprovida de qualquer poder d¢ivrcié tdo-somente uma parte da
civitas estando portanto sujeita ao poder do governaatenesma. O que, ao nivel da
Christianitas significa dizer que todos os bispos e, entre, @dsispo de Roma (que, de
fato, é apenas um lider entre iguais e, ainda assinmoralmente falando) se encontram
subordinados ao imperador.

Alvaro Pais, revirando a perspectiva marsiliana, o lado considera, defendendo a
tese monarquica, que a Igreja é sim um corpo lgjetzado comandado pedaitorictasde
sua cabeca, pelo papa e, por outro que, uma veo queler espiritual assume em si o
temporal, € o Império (como também todas as unglpdditicas menores) que se acha
integrado na Igreja e, em consequéncia, o imper@idmto quanto todos 0s outros

governantes temporais) deve submeter-se ao congansleecaput

3. Marsilio de Padua, Dante Alighieri e GuilherneeQtckham:

Mas Marsilio de Padua foi também duramente comtesteo ambito da prépria
antihierocracia, em especial por Guilherme de Otkh&om efeito, o pensamento
marsiliano representou, no contexto da primeiraadeetdo século XIV, um dos trés
caminhos diferentes com que a antihierocracia aéaumperial procurou, por um lado
contestar glenitudo potestatis papalis, por outro, responder aos anseios politicos do

Sacro Império Romano-Germanico. Os outros dois riamsi sdo o de Dante Alighieri e o
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de Guilherme de Ockham. Ndo podemos esquecer tandaénia desenvolvida pelos
“legistas” de Felipe, o Belo, mas esta, logicamemtgta vinculada a afirmacdo da
autonomia e, mesmo, da supremacia do poder reciicgjo.

Existem pontos de aproximacao entre o pensameatsiliano Defensor Pacise 0
dantesco@e Monarchig, mas muito mais sdo os pontos de afastamentgioSgitrefling
salienta, em sua Tese de Doutorado, (STREFLING),20003-111) uma grande analogia
e duas dissonancias fundamentais. Vejamos sua engagdo nos trés paragrafos
seguintes.

A analogia diz respeito a questdo da ppaX( Esta é entendida enquanto a
tranquilidade que garante a vida feliz dos cidad@&oé realmente a paixdo comum que
aproxima o objetivo de Dante com o de Marsilio.eQundo aspecto apontado por Strefling
€ a liberdade. Neste ponto, enquanto Dante é undgrdefensor da liberdade, visto como
dom supremo dado ao homem por Deus e garantidonserpelo regime monarquico,
assegurado pela condugdo ultima do imperador, Nargsbsolutamente n&do trata da
liberdade do homem. Ressalta apenas a paz neeaessiéitas Por fim, Strefling sublinha
gue, enquanto o Florentino desenvolve um princii@adistingdo de poderes, o Paduano
defende um poder Unico, o do “Estado”, onde o ckeri@o-somente um departamento
deste. Assim, Dante reconhecia a dignidade da S&stélca, na qual Marsilio ndo via
senao uma convengao humana.

E exatamente com relacdo a este Ultimo aspecto, comual concordamos
plenamente, que gostariamos de nos alongar. O rpenga dantesco, na composicao da
sua “teoria das duas vias”, parte da visdo arigtotéomista que o homem, entre todos os
entes, guarda, por ser um composto de corpo e alsiagularidade de ser o meio entre os
corruptiveis e os incorruptiveis. Ora, como toddonparticipa da natureza dos extremos e
como toda natureza estd ordenada a um fim Ultimantd conclui que o homem
necessariamente tem uma e outra natureza e agéiorésnado a dois fins. Ao lado da via
celeste, a via terrestre era também identificaddDamte como uma felicidade dltima. Esta
consistia no exercicio da propria virtude, cujoagiiitimo era o imperador. Ela era dotada
de uma sacralidade plena sendo, de fato, umaumstia “beatitude desta vida” conforme

Dante a chamou.
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O Florentino, porém, era um pensador fundamentdemga linha tomista. Marsilio,
ao contrario, ao invés de considerar o pensamesripgbético sob a o6tica da sintese de
Santo Tomas, fez uma releitura de Aristoteles egspecial, ddolitica. Foi em virtude
desta releitura que o Paduano desenvolveu sua fgolitica e, muito especialmente, sua
concepcao deivitas Com efeito, considerava uma felicidade Gltimater@a, mas esta,
absolutamente, ndo era uma beatitudecivtas marsiliana, a sociedade perfeita, “palco”
das realizagfes ultimas da vida terrestre, eraargecompletamente natural.

Dante também considerava, ao lado da via teeré¢stimpério), a via celeste (o
Papado), vista como um outro universalismo e umeaardenacédo ao Uno. O papa era,
aguele que, no ambito espiritual, guiaria a hunwdeéde a conduziria a salvacdo, a
“beatitude eterna”’, ao paraiso celeste. O imperadar papa eram, portanto, poderes
soberanos em suas proprias vias, ndo devendo ummiss®lir nos dominios do outro. Era
justamente através da unidade na via temporalegjditibrio dado pela distingdo entre esta
e a via espiritual, que se poderia alcancar a pageal sentido pleno, ou seja, reproduzir na
terra a harmonia e perfeicdo do Céu.

Quanto a Marsilio, que nem sequer admitia o provdel fato da Igreja de Roma,
considerava que o poder soberano do imperador dewesatender tanto ao espiritual quanto
ao temporal. Ao espiritual, pela sua posicdo detrolan sobre o Concilio Geral. Ao
temporal, pelo poder coercitivo que detinha solmdata CristandadeCfristianitag,
identificada esta como a cidadév(tas) dos cristdos, uma vez que era o Unico ordenaglor d
todas as suas partes, incluindo o sacerddciogguwador de todas as atividades sociais. A
paz, vista de uma forma puramente natural, simgatncomo a auséncia de conflito na
“cidade dos cristdos” (de fato a principal preo@dwamarsiliana), seria assim garantida
nao por uma distincdo de vias, a politica e a ibs@iy mas pela conducédo Unica tanto das
guestbes politicas como das espirituais pelo Umicwerdadeirovicarius Christi 0
imperador.

Como pudemos observar, as teses dantescas e d@aneg$ao, em muitos aspectos,
divergentes e os dois autores, no final das contasstruiram conceitos diversos sobre 0
imperador e o poder imperial. Devido a repercuggé® oDe Monarchiae aCommedia

tiveram nas cortes gibelinas do centro-norte naliama década seguinte a morte do
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Florentino, é bastante provavel que Marsilio tieessnhecimento dos principios de Dante.
Portanto é de estranhar que em nenhuma de suas Mérsilio faca referéncia, expressa
ou veladamente, a Dante ou a qualquer um dos sewsppos. Isto talvez se explique por
duas razdes diferentes. Por um lado porque o amtrat dos ataques marsilianos era o
Papado e seus teodricos, e ndo outros pensadofbgeractaticos. Por outro, porque a
proposta dantesca era entdo muito mais rejeitadpea@ceita, mesmo entre os aliados do
Sacro Império, ndo havendo necessidade, portaatgedlesenvolver uma argumentacao
especificamente contra ela. Entretanto, com Gumlkerde Ockham, concorrente de
Marsilio na corte do Bavaro, a questao foi bemaoutr

Com efeito, Ockham e Marsilio travaram diretameate dialogo belicoso. A
guestdo deu-se em 1340, quando Ockham concluivwdgdu a terceira parte do seu
Dialogus no qual criticava as teses do Paduano, em espemml relacdo a negacdo
marsiliana do poder jurisdicional do papa e dopdss Em 1341, Marsilio, nDefensor
Minor, d4 a sua réplica as criticas de Guilherme. A rpoi& entre os dois s6 ndo
prosseguiu porque provavelmente o imperador LuiBalaera veio a necessitar da matua
colaboracdo de ambos. Mas, no tratado intituladbre o Poder dos Imperadores e dos
Papas o ultimo opusculo auténtico de carater politioo/énerabilisinceptor, escrito apos
a morte de Marsilio, provavelmente entre noveml®old846 e abril de 1347, Ockham
retoma, ainda com mais vigor, as criticas ao Paduan

As desavencas entre os dois também se relacioraimncunstancias da redagéo de
outra obra ockhamista, €onsulta sobre uma Questdo Matrimoni&dm virtude da
negativa papal em aceitar o casamento do filho dis da Baviera com Margarida
Maultasch, Marsilio de Padua e Guilherme Ockharanfioconvidados pelo imperador a
apresentar uma solucdo para o problema. O Franoiseacreveu assim o opusculo
Consulta sobre uma Questdo Matrimon@lo Paduano, dratactus de lurisdictione
Imperatoris in Causis Matrimonialibu® imperador fundamentou parcialmente sua defesa
nas teses de Ockham, mas acolh&omna DispensatorigNa Forma de Dispensacgéo) do
impedimento de consanguinidade, é@ma Divortii Matrimoniabilis (Na Forma das
Separacdes Matrimoniais) preparados por Marsilio.
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Mas a questdo central € de fato relativa ao podisdicional do papa e dos bispos.
Efetivamente, para Guilherme de Ockham, como afidoaé Antbnio de Camargo
Rodrigues de Sousa, (SOUSA, 1999, p.167) os pagamais eclesiasticos “regularmente”
recebem de Cristo um poder para servir aos fi&tenmaundo, de modo que tenham todas
as condicdes de vir a obter a Salvacdo. Tal poaeasionalmente” permite-lhes agir no
mundo, quando por negligéncia, omisséo, incompiténc outra falta, os que possuem a
autoridade secular ndo exercem corretamente o mpoethes compete, na condicado de
responsaveis pelo bem comum de seus suditos. O¢ldsimnta José Antdnio Sousa,
(SOUSA, 1999, p.167) de fato considera, aludindarachente a Marsilio, que estdo
completamente enganados aqueles que negam queephizg®s receberam tal poder que,
precipuamente, esta ligado a esfera espiritu@ easualmente, a temporal.

Esta tese encontra sua forma acabada no opUSoble o Poder dos Imperadores e
dos Papasescrito com a preocupacao central de mostrapgy@apas de Avignon estavam
transgredindo ou extrapolando os antigos limitésbetecidos para a sua atuacéo na Igreja
e no mundo, violando, desta forma, os direitos fidis em geral, clérigos e leigos,
especialmente o dos poderes seculares e, em dspeciao imperador. Para tanto,
delimitou precisamente o ambito especifico de @imaao qual se estendia o principado
apostolico ou, em outras palavras, 0 que pensaespeito da verdadeira plenitude do
poder plenitudo potestat)jsque o papa detinha. Ou seja, fazer, regularmemtaémbito
espiritual e, em caso de negligéncia da autorigatiica, no ambito temporal, tudo o que
fosse indispensavel para que os fiéis alcancass8alvacao. Atesta igualmente que o0s
demais bispos, identificados como subordinados agmaptém localmente os mesmos
direitos e devem mesmo ser atendidos com solicipette papa em tudo que for necessario
ao cumprimento desta competéncia.

Tais perspectivas confrontam completamente com rogipios fundamentais do
pensamento eclesiolégico de Marsilio. Ockham facatt papa (e, localmente, a todos os
bispos ou, mesmo, a todos os sacerdotes) um caegutar de atuacdo no dominio
espiritual e, mesmo, a possibilidade de interveraé@sional no dominio temporal. Tal
intervencdo é legitima desde que vise ao objetitima@l que é a razdo de ser do seu

primado (ou do seu sacerdécio, no caso da atuacabdom relacédo aos bispos e demais
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sacerdotes), a saber: conduzir os homens a Salv@oéo efeito, sua grande preocupacao
era denunciar o Papado Avinhonés como tendo tradisigr tais direitos.

Ao contrario, o Paduano, por um lado consideraiesalyuia eclesiastica como
sendo, no ambito da “Congregacdo dos Fiéis” oujdgrapenas uma instituicdo
“secundaria” ou “acidental” e, no ambito daitas tdo-somente uma de suas partgsafa
sacerdotali¥. Ele, por outro lado, submete totalmente esteafgeia, incluindo o papa e
todos os outros bispos, ao comando Unico do imper&dao imperador que, portanto, cabe
guiar os homens tanto na satisfacdo de suas rémessiterrestres que integram o “bem
viver” quanto nas espirituais que os conduzem @a8ab.

Com relagéo ao segundo aspecto, a questédo do casatoefilho do imperador com
Margarida Maultasch, Guilherme de Ockham, em selsapo Consulta sobre uma
Questdo Matrimonialdefende a tese, como afirma José Antonio de GenRodrigues de
Sousa (SOUSA, 1999b, p.148), de que Luis IV, socakss imperadores romanos, pagaos
e cristdos, herdou todos os direitos que eles famaswma vez que a religido cristd, apos
ter sido instituida por Cristo, ndo suprimiu osios de que eles gozavam. Como entre
estes direitos constava o de julgar os problemasio@ados com o casamento, ele € parte
integrante dessa grande heranca.

Com efeito, para Ockham, prossegue José AntonieeS(OUSA, 1999b, p. 148), o
casamento é uma instituicdo natural e social éaajue o Cristianismo o tenha tornado um
sacramento, isto ndo alterou a sua esséncia. Camzétn, conclui José Antonio Souza a
analise do pensamento de Ockham (SOUSA, 1999b3)p.4d0 ha nada na lei natural ou
no Novo Testamento, aos quais cabe ao imperadgireeespeitar, que vete o casamento
entre parentes, o imperador pode de fato, ocasnema, face as circunstancias de
interesse politico, intervir na esfera espirituatgpdispensar duas pessoas que desejam
casar e se véem impedidas por haver impedimentmaganguinidade, cuja dispensa s6
pode ocorrer mediante uma autorizagéo eclesiastica.

Nesta questédo, apesar de ter de fato ocorrido elesay, motivadas sobretudo pela
disputa pela preferéncia imperial na escolha deounde outro opusculo e, num ambito
mais geral, pela posicdo de principal teorico datecalo Bavaro, as perspectivas

ockhamistas e as marsilianas, como pudemos obsee/a@proximam bastante. A grande
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diferenca era que, para Marsilio, a dispensa dednpento de consanguinidade por parte
do imperador ndo constituia uma intervencdo naasfepiritual. Ja que o casamento era
em esséncia uma instituicdo puramente natural @lsf{fato também admitido por

Ockham, como vimos), sua regulamentacéo estavaidacha esfera de acao politica do

imperador.

4. A Influéncia Marsiliana nos Defensores da Autoieodo Poder Politico (Séculos XIV e

XV) e na “Doutrina Conciliarista” (Século XV):

Mas o pensamento marsiliano, conforme apontafftm de ser usado com
freqUéncia pelos defensores da autonomia do paalégicp ao longo dos séculos XIV e
XV, teve grande influéncia na chamada doutrina iti@nista do século XV.

Com relacdo a utilizacdo dos principios marsiliapos parte dos defensores da
autonomia do poder politico, podemos atestar, asosjecomo estuda Jeaninne Quillet
(QUILLET, 1972, p. 7 e 51 a 60), a relacdo entrpedasamento marsiliano e o escrito
chamadoSomnium Viridiari de 1376, que, dois anos mais tarde, foi tradupa@ o
francés I(e Songe du VergigrTrata-se de uma obra de compilagéo, solicitadia proprio
rei da Franga, Carlos V, na qual, segundo atesteeQ@QUILLET, 1972, p.60), no Livro I,

a Secunda Dictiao Defensor Pacisesta amplamente utilizada com o intento de coanbat
as pretensdes exorbitantes do poder eclesiastico.

Meio século depois da composicdo defensor Pacisnotou-se de fato uma forte
presenca desta obra em contextos diferentes, mabnignte significativos. Uma traducéo
andnima francesa da mesma ja devia circular, haratgmpo, e igualmente ser conhecida
em Florenca, dado que em 1363 acabou sendo tradpard ovolgareflorentino, com os
propésitos de confutar o primado papal e de reigardos direitos do poder secular. A
traducdo francesa perdeu-se. Todavia, é indisd¢igiwe circulava nos meios académicos.
Tanto foi assim que, em 1375, o papa Gregério Kielstou o fato, perante membros da
Faculdade de Teologia de Paris que estiveram n@a @GWnhonesa. Em seguida, 0s
dirigentes da Faculdade abriram contra ela um psacgue, no entanto, ndo produziu

nenhum resultado concreto.
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A presencga, na segunda metade do século XIV, daipal obra marsiliana em Paris
e Florenca, dois centros politicos e intelectugispdmeira envergadura no conjunto do
Ocidente, por si s6 ja atesta sua permanénciawgdgéo. Mas, sendo Paris e Florenca
cidades difusoras de cultura letrada, € possivehmeupor ao menos uma divulgacao do
Defensor Pacisem grande parte, respectivamente, do reino dac&rando norte da
Peninsula Italica, o que tornou possivel o acessesima por parte dos idedlogos que, a
partir do final do século XIV, formularam as badas‘doutrina conciliarista”.

De acordo com Francis Rapp (RAPP, 1980, p.75), argilaristas do inicio do
século XV procuraram precisar a nocao de autoridadesto distinguiram gotestas
habitualis da potestas actualisA primeira era indissociavel do ser que a possiia
pertencia somente @ongregatioFidelium O papa era detentor apenas da segunda. Como
esta dependia da funcdo que ele ocupava ou, easqalavras, dependia do fato de ele ser
0 atual ocupante do trono de Sao Pedro, ela poperfiaitamente Ihe ser retirada, se fosse
o caso, mediante o poder do conselho representidi@ongregatio o Concilio Geral.

Como observa Yves Congar (CONGAR, 1970, p.307% &ésinalaram os limites do
exercicio normal do poder dos papas, a saber: @ Rontifice ndo podia tocar no direito
divino, no direito natural, ncstatus generalis ecclesiadNdo contentes de afirmar a
autoridade puramente formal do papa, prossegue &Ed@PNGAR, 1970, p.307), eles
precisaram suas condicfes politicas e moraeg|itas honestas utilitas, exclusdo do
escandalo). Ademais, conclui Congar (CONGAR, 19/807), eles, longe de aceitarem o
governo monarquico dos hierocratas, afirmam queapas devem respeitar os canones dos
Concilios.

Pois bem, de acordo com o proprio Yves Congar (CARGLI70, p. 314 e 315),
Conrad de Gelnhausen, Henri de Langenstein e Chetié Niem foram influenciados pelo
conceito multitudinista de Igreja de Guilherme dekldam, mas também sofreram
influéncia de Marsilio; enquanto Jean Gerson eré@idiAilly eram homens da Igreja,
“responsaveis e moderados” como nos diz Congar (@&R 1970, p.315).

Segundo Gregorio Piaia (PIAIA, 1977, p.46), o debaterca do conciliarismo,
aberto com o “Grande Cisma da Cristandade”, matsounovo capitulo nos rumos do

Defensor Pacis decorrentes da relevancia que as teorias camgtiia assumiram no
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pensamento eclesiologico-politico e juridico daguabmento, e porque foram retomados
alguns dos temas abordados por Marsilio, mais jamopnte de natureza filosofico-
politica, até entdo relativamente descurados. BEsser (PIAIA, 1977, p.46) ressalta
sobretudo um conhecido passo@® Schismatéescrito na primeira década do século XV)
de Francisco Zabarella, no qual o canonista padeatabelece um interessante paralelo
entre as instituicdes civis, reguladas através decipios filosoéficos-politicos, e as
instituicdes religiosas com o Direito Candnico.

Piaia (PIAIA, 1977, p.46) salienta que Zabarells) sua argumentagdo sobre a
“soberania popular”, procura destacar a correspamid&ue ha entre @ngregatio civium
e acongregatio hominum totius orhisu seja, entre a dimensao dsitas e aquela do
Imperium entendido idealmente, e ainda, entre a univeesddictivil (com suavalentior
pars) e a universalidade eclesiastica (com pator parsde derivacdo canonistica). Este
sistema de correspondéncia, que confirma o usdedas conciliaristas sustentadas por
Zabarella, €, conclui Piaia (PIAIA, 1977, p.46),staente estranho & verséo latina da
Politica, referindo-se antes a propria estruturaliEfensor Paciscom sua simetria de
principios e de solu¢des entrd?’ama e aSecunda Dictioneentre o discurso filosofico-
politico e o discurso eclesiolégico.
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