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Resuma E naPolitica que Aristoteles desenvolve seus conceitos de cidaiie cidad&o.
Para ele, a cidad@dlis) é a comunidade ultima, a que tem por finalidadem soberano,
assim é somente nela que o homem pode alcancataaperfeita e a felicidade. Ja o
cidaddo para Aristételes € aquele que possui dalnle administrar a justica e exercer as
funcbBes publicas, participar da funcéo judicial dau deliberativa, ou seja, de exercer a
politica. Ele exclui desta categoria mulheres, aasxs e criancas. Com relacdo aos
“estrangeiros”, ainda que eles ndo sejam excluidosalmente da cidadania, o sédo por
uma via antitética. Com efeito, determinando pesuente as funcdes que os cidadaos
devem exercer, todos aqueles que ndo as exercqratiea sdo, logicamente, deixados
fora do conceito aristotélico. Restringe, portar#odéia de cidaddo a todos os adultos

autoéctones do sexo masculino.

Palavras-chave Aristételes, Cidade, Cidadao

Abstract: Aristotle, at thePolitic, develops his concepts of city and citizen. Fam, tthe

city (pdlis), is the ultimate community, responsable for testlgoodness, thus is only in
the city that the man can to get the perfect lifd the happiness. The citizen for Aristotle is
the person responsable to administer the justicetarexercise the publics functions, to
participate of judicial or deliberative functiorhet same, to exercise the politic. Aristotle
excludes of this condition the women, the slavas the children. He doesn’t exclude the
“foreigner” of the citizenship formally but for amtitetic way. Really, when he determines
exactly the functions of the citizen, it signifigest all that don’t exercise, at the pratic, this
functions, logically, aren’t citizens. Thus, Ariirestringes the citizenship concept for all

the natives, adults and of the masculine sex.
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Em Aristételes, o conceito deolis estava associado aos fins que a totalidade do
género humano deve ter em vista e dos meios garda indica para a consecucgdo de tais
fins. S&o os dois primeiros capitulosRiaitica queestabelecem os fundamentos de toda a
filosofia politica aristotélica. Constituem um tod® este todo j& esta de algum modo
contido no primeiro paragrafo. Neste, Aristotelsbaga um raciocinio cujos suportes e
consequéncias sdo desenvolvidos no conjunto daescdgitulos, e, além disto, anuncia a

sua conclusédo que € a tese dominantealiéica:

Vemos que toda cidade é uma espécie de comunielao@a comunidade se forma com vistas a algum

bem, pois todas as agfes de todos os homens $&agea com vistas ao que Ihes parece um bem; se
todas as comunidades visam a algum bem, é evidarta mais importante de todas elas e que inclui

todas as outras tem mais que todas este objetWwsaeao mais importante de todos os bens; ela se
chama cidade e é a comunidade politica. (ARISTOTEBBlitica. L. |, cap. |, 125 a, p.12).

Tal conclusdo que caracteriza a cidagdéli§) como a comunidade que tem por
finalidade o soberano bem, fundamenta-se, commde pbservar, em trés premissas: a)
gue a cidade é um certo tipo de comunidade; b}apsecomunidade € constituida em vista
de um certo bem; c) que de todas as comunidadeslade é a mais “importante” (a
soberana comunidade) e aquela que inclui todasitagso Disto se depreende facilmente
gue o bem préprio visado por esta comunidade soh&a bem soberano.

Segundo Francis Wolff, esta tese é fundamental.digtingue Aristételes de todos
seus predecessores, pois, em vez de justificatageipor razdes gerais comuns a qualquer
associacao, atribui a cada tipo de comunidade ag@&orde ser prépria e confere assim a
politica uma esfera singular. Ao invés de atrilBugidade a mais baixa das finalidades, ou,
ao menos, a justificagdo minima (a comunidadeipal# necesséaria porque € necessario
afinal viver, no sentido de sobreviver, isto €dajuse mutuamente), Aristoteles confere-
Ihe desde logo a finalidade mais elevada: se ohsnmivem em cidades, ndo o fazem
somente por ndo poderem evita-lo, mas para atngiais alto, o maior dos bens (WOLFF,
1999, p. 36).

De fato, Aristoteles define a cidade como a forrteméa da comunidade humana,

aguela que pode permitir aos homens uma “vida mnielhDisto resultam duas
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consequéncias quase imediatas: a cidade existalima¢énte e o homem vive por natureza

em cidades. Tais consideragfes ficam evidentea passagem:

A comunidade constituida a partir de varios poveaélaa cidade definitiva, apds atingir ao ponto
maximo de uma auto-suficiéncia praticamente corapbtsim, ao mesmo tempo que ja tem condicdes
para assegurar a vida de seus membros, ela passstintambém para Ihes proporcionar uma vida
melhor. Toda a cidade, portanto, existe naturaleyatd mesma forma que as primeiras comunidades;
aquela é o estagio final destas, pois a naturemandecoisa é o seu estagio final (...)

Estas consideragBes deixam claro que a cidade é&uagdio natural, e que o homem é por natureza
um animal social, e um homem que por naturezapgaéimero acidente, ndo fizesse parte de cidade
alguma, seria desprezivel ou estaria acima da hidadm (...), € se poderia compara-lo a uma peca
isolada do jogo de gam&o (ARISTOTELE®litica, L. I, cap. |, 1253 a, p.15).

Como afirma Emile Boutroux, em Aristételes, seguadardem do tempo, a primeira
sociedade que se forma é a familia. Depois vemi@ uthe muitas familias okome
(aldeia). A cidadepodlis), vem por fim: é a mais elevada das sociedaddse Baordem
cronolégica; mas, desde o ponto de vista da naweala verdade, a cidade vem antes dos
individuos, da familia e da aldeia, assim como dpteem antes das partes; estas tém
naquele sua causa final e sua realizagdo maisdaldB®OUTROUX, 1998, p.121).

Tal concepcdao evolutiva baseia-se no principiorafistia de Aristételes. Com efeito,
segundo Maria Cristina Seixas Vilani, no pensameotd&stagirita os elementos evoluem
do mais simples ao mais complexo e perfeito. Samneatls estagios mais evoluidos,
guando as coisas adquirem o seu grau de complexidwdor, € que se expressa e
transparece sua natureza auténtica. As comunidadeanas evoluem e, a medida que
progridem, vao explicitando sua natureza intrins&& forma social mais primitiva ja
estdo presentes seus elementos naturais, mas soquamdo as comunidades adquirem
formas mais evoluidas, desenvolvem as capacidadés attas de sua prépria natureza
(VILANI, 2000, p.47).

A cidade é, portanto, o fim, o acabamento, o tedmaesenvolvimento “historico”
gue conduz os homens a se associar em comunidadesarquia, porém, ndo é apenas o
fim do devir (termo do desenvolvimento) das comunidades natueaia cidade ndo €&
apenas o fim delas: a autarquia é também o fimdbgiivo) dela, o fim de sua existéncia.

Tendo sido constituida para permitir que se vivajdade permite, uma vez que
exista, levar uma vida feliz, ou seja, “viver berXistindo entdo por uma finalidade que

se confunde com sua propria natureza, a cidade jgr8prio fim, para si mesma.
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Encontramos aqui dois fins (a vida e a “vida bo&f)quanto ndo houver cidade, tem-
se necessidade dela para suprir a necessidadétadgue a familia ou o vilarejo ndo pode
satisfazer. Mas, desde que a cidade exista, edaaéspmesma o seu préprio fim, e permite
a “vida boa”, ou seja, a felicidade. Entretantdeegois fins ndo sdo verdadeiramente
distintos; coincidem na no¢ao de autarquia.

Porque a autarquia, a qual a cidade permite guecse supde satisfeitas todas as
necessidades da vida, € sindbnimo de vida perfeda &licidade: “Uma cidade é uma
comunidade de clas e povoados para uma vida @edeihdependente, e esta em nossa
opinido é a maneira feliz e nobiliante de viverRISTOTELES,Politica, L. lll, cap. V,
1281 a, p.94).

Disto deriva o elemento fundamental da ontologiat@élica que Francis Wolff
caracteriza da seguinte forma: um homem, uma catadaj um ser qualquer serdo felizes
somente se puderem se bastar a si mesmos, istoedcentrarem em si mesmos aquilo
com que sejam eles mesmos, serem sem ter necesslielathda. Ninguém € plenamente,
se |he faltar alguma coisa, se ndo for plenamésne.homem sozinho é “carente”. Nao
pode ser. Carece dos outros, porque carece de@sdmomens, seres “de caréncia”, podem
juntos se completar com aquilo que lhes falta. @dm nao pode ser, e portanto ndo pode
ser homem, se nao for pela e na comunidade. A ddanm politica sendo aquela que ndo
carece de nada, é a Unica a plenamente ser. oréasbmente por ela que o homem é
plenamente: € na cidade e pela cidade que o honhemém (WOLFF, 1999, p. 70 e 71).

Para Francois Chatelet, Olivier Duhamel e EvelyngieRKouchner, o projeto
aristotélico era uma defesa e uma reabilitacaad#ale real contra todos os seus detratores,
tanto contra os discipulos dos sofistas, como [@alique exaltavam o individualismo,
como contra os utopistas, como Platdo, que sonhas@m um retorno a tradicdo
“monarquica” ou inventavam um modelo que incitavan@lantacdo de um poder que
pudesse exercer uma autoridade coercitiva e ilifait€ontra os primeiros, ele fez valer as
exigéncias da sociabilidade natural, condicdo @ces para uma existéncia feliz e
virtuosa; contra os segundos, exaltou o ideal stealilapdlis, que faz da liberdade dos
cidaddos a condicdo prévia de toda a organizagia. jDe acordo com Aristételes, o erro
de Platdo foi querer reduzir seres diferentes aaldgae aritmética e aplicar

autoritariamente uma proporcionalidade geométrioadam social, quando nesse dominio
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opera uma contingéncia que torna impossivel aagdl estrita do raciocinio matematico
(CHATELET, DUHAMEL, PISIER-KOUCHNER, 1985, p.21) .

Em Aristételes, no entanto, o conceitopddis s6 se completa com um outro: o de lei.
Esta € concebida como a norma de coexisténcig jasianalmente perfeita. Ela é portanto
definida, naEtica a Nicdmacg como aquilo que pode criar e conservar, no tmdem

parte, a felicidade da comunidade politica:

Como vimos que o homem sem lei é injusto e o remp@i da lei é justo, evidentemente
todos os atos legitimos séo, em certo sentido,jastss; porque 0s atos prescritos pela arte
do legislador sédo legitimos, e cada um deles digamis, é justo. Ora, nas disposi¢cdes que
tomam sobre todos os assuntos, as leis tém emamaatagem comum, quer de todos, quer
dos melhores ou daqueles que detém o poder ounekge género; de modo que, em certo
sentido, chamamos justos aqueles atos que tengeodazir e a preservar, para a sociedade
politica, a felicidade e os elementos que a comp@dRSTOTELES,Etica a Nicomacg
L.V, |, 1129a 32, p.82).

Com efeito, como uma vez mais salienta Francoistel#ta Olivier Duhamel e
Evelyne Pisier-Kouchner, a principal critica ariétiza ao modelo platénico refere-se ao
governo dos filésofos. Aristoteles estava convemaild exceléncia da Filosofia. Mas,
porta-voz da tradicdo civica grega, ele considewa ¢ um erro atribuir o poder
definitivamente a uma parte do corpo social, semmpda o limite. Os cidaddos nao tem
outro senhor além da lei e esta tem a funcéo gaealiberdade de todos e realizar a Justica
(CHATELET, DUHAMEL e PIISER-KOUCHNER, 1985, p.21).

Segundo Aristételes, a felicidade, enquanto fidpgo do homem, € sua realizacéo
ou perfeicdo. A felicidade somente pode ser ob#Bda umapdlis. Ela depende da
ordenacao dpdlis e da Justica, sendo somente alcancada com o uaadta(a maneira de
ser e agir especifica do homem). A lei, enquantpraduto da razdo que conduz a
felicidade, € portanto, para Aristételes, a norm@ gonstitui a ordem da comunidade
politica e a determinacdo do que é justo.

O pensamento aristotélico com relagdo ao papaidealsociedade politica (0 que se
encontra expresso fundamentalmentePodtica), tendo como realidade histéricapélis
ateniense do século IV a.C. e como objetivo a bdea&gime perfeito, se estrutura a partir
de sua analise sobre a democracia.
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Entre os antigos helenos, como afirma Jean-Piegraawit, o que implicava o regime
democratico era, primeiramente, uma extraordirgréaminéncia da palavra sobre todos os
outros instrumentos do poder. Palavra que ndo amantermo ritual, a formula justa, mas
o debate contraditério, a discusséo, a argument&géce a politica e mgos havia assim
relacdo estreita, um vinculo reciproco. A arte dhtipa era essencialmente exercicio da
linguagem, e dogos na origem, tomava consciéncia de si mesmo, de reggas, de sua
eficacia, através de sua funcgéo politica.

Uma segunda caracteristica da democracia helénicdaala por Vernant era o cunho
de plena publicidade dada as manifestacdes mamrtiampes da vida social. Pode-se dizer
gue apolis democratica passou a existir apenas no momentguamse distinguiu um
dominio publico, nos dois sentidos diferentes malgd&ios do termo: um setor de
interesse comum, opondo-se aos assuntos privadbisags abertas, estabelecidas em pleno
dia, opondo-se a processos secretos. Tornandeseembs de uma cultura comum, 0s
conhecimentos, os valores, as técnicas mentailegddos gpnix (local onde, em Atenas,
se realizava a assembléia de todos os cidadads;ckesig, sujeitos a critica e a
controvérsia. Nao sdo mais conservados, como @gam@tpoder, no recesso de tradicbes
familiares.

Era a palavra que formava, no quadro da cidadestoumento da vida politica; é a
escrita que vai fornecer, no plano propriamentectual, o meio de uma cultura comum e
permitir uma completa divulgacdo de conhecimentesi@mente reservados ou interditos.
A escrita pode satisfazer a esta funcéo de “pdlalde” porque ela propria se tornou, quase
com o mesmo direito da lingua falada, o bem comeitodos os cidadéos.

Compreende-se assim, conclui Vernant, o alcancent reivindicacdo que surge
desde o0 nascimento gmlis. a redacdo das leis. Ao escrevé-las, ndo se faaia que
assegurar-lhes permanéncia e fixidez. Subtrai-lasté@ridade privada dbasileus cuja
funcéo era “dizer” o direito; torna-las bem comusegra geral, suscetivel de ser aplicada a
todos da mesma maneira (VERNANT, 1989, p.36 e 37).

De fato, como novamente afirma Jean-Pierre Vermanitundo de Hesiodo, anterior
a polis, adike (justica) atuava ainda em dois planos, como digidéntre o céu e a terra:
para o pequeno cultivador bedcidjike era, neste mundo, uma decisao de fato dependente

da arbitrariedade dos reis “comedores de presemestéu, era uma divindade soberana,
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mas longinqua e inacessivel. Ao contrario, pelaldacdo que lhe confere a escritajle,
sem deixar de aparecer como um valor ideal, vaiepoehcarnar-se num plano
propriamente humano, realizar-se na lei, regra cormuodos mas superior a todos, norma
racional, sujeita a discussao e modificavel porete VERNANT, 1989, p. 36 e 37).

O uso que Aristoteles faz da palavra “democracia” Politica liga-se a uma
determinada ambiglidade. Nos livros IV a VI, eler@pregada, num sentido geral e
baseada numa divisdo dicotbmica, para designardedgime no qual demose soberano,
opondo-a entdo simplesmente a “oligarquia”. Masljgervamos o emprego propriamente
aristotélico de “democracia” para designar umadisss espécies de “regime popular”, a
espécie pervertida, por oposicdo a espeécie “normal™regime constitucional”. A
“democracia” € entdo um regime no qual, de fatoa unaioria de pessoas livres mas
pobres sdo os donos do poder.

A extensao restritiva do conceito acompanha agaupejorativa da palavra: o poder
se exerce em beneficio de apenas uma parte decidlad, tomando a “democracia” em
sentido lato, a critica aristotélica se encamifimadamentalmente, a partir de sua idéia de
liberdade. Na cidade como no mundo, 0s seres wverdatente livres ndo séo, para
Aristételes, aqueles que se deixam guiar ao acaseud capricho, reduzidos a errancia de
sua singularidade, mas aqueles cuja acao é regoddal@ardem da totalidade: sdo os astros
mais que os viventes terrestres. Do mesmo modqydtia os homens livres sdo os
membros dagoliteia, submissos a ordem desta totalidade que organas relacdes; ao
passo que 0s escravos, que vivem somente pagsassim submissos a arbitrariedade e a
desordem.

Neste ambito, Aristoteles, destacando que nadesdi existem diversos tipos de

democracia, ressalta a importancia fundamentadid&¢jamos suas palavras:

A primeira espécie de democracia baseia-se prilm&#e na igualdade; nos termos da lei reguladora
desta espécie de democracia, a igualdade sigijfieaos pobres ndo tém mais direitos que os ricos, e
nenhuma das duas classes € soberana de maneusivecinas ambas sao iguais (...) Esta é (...) uma
espécie de democracia onde as funcdes de govesrexsécidas com base na qualificagdo pelos bens
possuidos, mas os bens classificatorios sédo depoasta; quem tiver os bens estipulados participara
do governo, mas quem os perder ndo participar&raCegpécie de democracia é aquela em que
participam das fungbes de governo todos os cidaddossujeitos a desqualificagdo, sendo a lei

soberana. Ainda ha outra espécie de democraciqualatodos participam das funcdes de governo,

desde que sejam simplesmente cidadédos, sendsa@blkmiana. Outra espécie de democracia é igual as
demais em tudo, com a excecao que as massas sfrarsd) e ndo a lei; isto ocorre quando os

decretos da assembléia popular se sobrepdem agdéisituacdo é provocada pelos demagogos; em
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cidades governadas democraticamente e sob o impeétiei ndo aparecem demagogos, e as melhores
classes de cidaddos ocupam as posi¢Ges mais peygasnonde, porém, as leis ndo sdo soberanas,
entdo aparecem os demagogos, pois 0 povo se tnaasfaima espécie de monarca multiplo, numa
unidade composta de muitos, j& que os muitos d&&ra0os ndo como individuos, mas coletivamente
(ARISTOTELES,Politica, L. IV, cap. IV, 1291 b/1292 a, p. 131 e132).

Suas criticas, como se pode observar, ndo visamgioneé democratico em sua
estrutura isonémica fundamental, mas o tipo dentregdemocratico onde a lei ndo &
soberana. Francis Wolf salienta que a critica atéita, com efeito, ndo é dirigida a
“democracia” enquanto regime de “soberania populanias a sua perversao
“individualista”, na qual pode cair todo o reginWé@LF, 1999, p.134).

Derivado do conceito dpolis, que, por sua vez, se completa com o de lei, temos
conceito de cidaddo. E também Palitica que o Estagirita o define, de forma direta e
antitéticamente.

Com efeito, Aristoteles, n&®olitica, livro Ill, capitulo I, 1275b-1276a definia
cidaddo como aquele que possui o direito de adranis justica e exercer funcbes
publicas, participar da funcao judicial ou da deldiiva, ou seja, de exercer a politica.
Vejamos esta passagemRialitica:

Um cidadao integral pode ser definido por nada maim nada menos que pelo direito de administrar
justica e exercer fungbes publicas (...)

(...) 0 que é um cidadao passa a ser claro (fitinamos agora que € aquele que tem o direito de
participar da funcdo deliberativa ou da judicialaanunidade na qual ele tem este direito. E esta
comunidade (uma cidade) é uma multiddo suficientéen@iumerosa para assegurar uma vida
independente na mesma. (ARISTOTELPSIitica, livro Ill, capitulo |, 1275b-1276ap. 78 e 79).

No livro I, capitulo V, 1260 a-b ele excluia desta categoria mulheres, escravos e
criancas. Uma vez que 0s mesmos hao possuiam,@iedem graus diversos, a plenitude
do logos (a parte racional da alma), ndo tinham capacidtdberativa e, assim, ndo

podiam participar do governo galis (eram comandados e ndo comandantes). Retornemos
aPolitica:

Isto nos leva imediatamente de volta a naturezaloe: nesta, ha por natureza uma parte que
comanda e uma parte que € comandada, as quaisrawibqualidades diferentes, ou seja, a qualidade
do racional e a do irracional. (...) 0 mesmo ppiwise aplica aos outros casos de comandante e
comandado. Logo, ha por natureza vérias classepmandantes e comandados, pois de maneiras
diferentes o homem livre comanda o escravo, o macmoanda a fémea e o homem comanda a
crianga. Todos possuem as diferentes partes da mlasgpossuem-nas diferentemente, pois o escravo
ndo possui de forma alguma a faculdade de delibemguanto a mulher a possui, mas sem autoridade
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plena, e a crianca a tem, posto que ainda em f@nERISTOTELESPolitica, livro |, capitulo V,
1260 a-b p. 32 e 33).

Com relacdo aos estrangeiros, ainda que Aristétélesos exclua formalmente da
cidadania, ele o faz por uma via antitética. Coeit@f determinando precisamente as
funcbes que os cidaddos devem exercer, todos agueétendo as exercem na pratica sao,
logicamente, deixados fora do seu conceito. Rg&rportanto a idéia de cidadéo a todos
os adultos autoctones do sexo masculino.

E preciso, no entanto, salientar que esta defiraglioa-se, antes de tudo, ao regime
democrético. E efetivamente o cidaddo no regimeodedtico. N&o vale para 0s outros
sistemas de governo, ondeEaclesia ou seja, uma assembléia regular e soberana néo
existe, onde se ignoram 0s juizes populares. Asimp analisa Jean-Jacques Chevallier,
a questédo de se saber em Aristoteles quem é deif@ddo depende da Constituicdo, ou
seja, da forma de governo. A existéncia de vaoawds de governo implica na existéncia
de varias espécies de cidaddos. Isto é, a defidedoidaddo deve ser ratificada para
adaptar-se as Constituicdes aristocraticas ourqliggas, podendo, via de regra, se chamar
de cidaddo aquele que assiste a faculdade de \keacer as funcdes judiciarias,
legislativas e governamentais (CHEVALLIER, 1982106 e 107) .
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