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Resumo: Este artigo analisa o desenvolvimento do capitaismasileiro sob a influencia
do imperialismo e busca demarcar o periodo quélaaevolucédo de 1930 ao golpe civil
militar de 1964. Examina-se o papel desempenhalis geupos multinacionais e de seus
intelectuais organicos identificando, nesse pragess papel do imperialismo Europeu e
estadunidense no Brasil, tanto nas fases do i@ipgemo do nacional populismo como
na fase do nacional desenvolvimentismo de JK
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Abstract: This article is about the brazilian developmenthds been presented since the
30’ up to the military dictatorship in 64. It alpoesents the features of multinational groups
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concepts and, after words, to look on in the bi@zihistory, in popular cooperative steps
fron in President Juscelino Kubischeck development.
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INTRODUCAO

O conceito de imperialismo sempre foi objeto deéputa e estranhamento no
universo académico, em primeiro lugar por ser unteo eminentemente leninista, onde
a influéncia do capital estrangeiro, nas econométerceiro mundo é, desde o principio,
denunciada como uma forma de dominacdo destesumies. Utilizar o conceito de
imperialismo significa pressupor as contradicfes et®nomia capitalista e negar,
categoricamente, o carater positivo do investimenxterno, da liberdade dos capitais, da
mao invisivel do mercado, da “ajuda” dos paisessr@os mais pobres. O imperialismo é
um conceito irremediavelmente antiliberal, que @@onite, sequer, a possibilidade de
“suavizacao” e “relativizacdo” que alguns académitemtam Ihe dar com o pensamento de
Marx ou Gramsci. Tal carater indomavel do conctitoa-o ainda mais polémico em um

tempo em que os meios de comunicacdo fazem coroingestimentos externos, a



liberalizacdo da economia, a globalizacédo, pregdimala historia, entre outros mitos de
fim de século e inicio de milénio.

Por outro lado, o imperialismo, também, é um cdocenuito mal
compreendido. A grande maioria dos estudantes,adus nas discussfes marxistas,
pensa o conceito, tomando como base o imperialdend&stado, isto €, as acdes dos
governos das poténcias capitalistas, principalmesteéstados Unidos, de pressdo, ameaca
e agressao aos paises de terceiro mundo. Issortagib@perialismo, mas o principio do
conceito ndo é a acao do estado, e sim o movinagentapital internacional e transnacional
sobre a economia global. Em seu tempo, Lénin ohsarque o qué distinguia a fase
imperialista das fases anteriores do capitalisnma, e fim da concorréncia entre as
empresas € 0 dominio da economia mundial por umgmegnimero de monopdlios e
oligopdlios. Falava também da concorréncia entreinggerialistas, que existia, e 0s
obrigavam a constantes acordos, sempre provisadiégsartilha do mercado mundial.

Mas o mundo mudou, se o poder dos monopdlios aitifiaulta ou
impossibilita que novas empresas disputem o mer(@@cisamente quando mais se fala
em globalizacdo), a disputa interimperialista anteen nova fase quando, apés o término
da Segunda Guerra Mundial, os Estados Unidos cuoimaegse impor como a 12 poténcia
mundial.

O mundo em que vivemos, onde celulares com can@varaubados por
menores abandonados, e eventos em nome da pazoéedacia, coOmo 0S jogos pan-
americanos no Rio de Janeiro, sdo precedidos p@ta do caveirdo, a favela é, mais do
gue nunca, o mundo da contradi¢cdo imperialistag @sdexcessos, da riqueza e da pobreza,
da tecnologia e do atraso, da verdade e do cinisenoontrapdem na mais dura dialética.

Mas, qual o papel que o imperialismo desempenhoinisi@ria do Brasil
durante o século XX? E em que pode nos servir gamgpreender o que nos tornamos e,
sobretudo, pensar o que poderiamos e o0 que dewsr&er?

Apés algumas voltas e tergiversacdes, optei poradaste artigo o seguinte
formato: primeiro, abrir uma discusséo sobre cdadgiperialismo, tendo por base alguns
dos autores classicos e ndo classicos, que trabathtema e, a seguir, redesenhar um

pequeno quadro do imperialismo no Brasil, desdalm $ndustrializante de 1930, até o



imediato pré-golpe. Nesta anélise, espero demaergimo 0s movimentos e interesses do
capital internacional influiram no curso que tonaodistéria do Brasil.

SOBRE O CONCEITO DE IMPERIALISMO

Como ja é amplamente conhecido, a obra classioee so tema em questéo
pertence a Lénin, em “Imperialismo, Fase SupermCdpitalismo”. Com ela, o conceito
ganha seus contornos fundamentais. O imperialisanacterizar-se-ia como uma nova
etapa do capitalismo, nascida sob a hegemonia pitalcdnanceiro e das corporactes
monopolistas. Tal fendmeno englobaria as segueite® caracteristicas fundamentais: 1)
— concentracdo da producéo e do capital, levada taugrau de desenvolvimento, capaz
de criar os monopdlios, cujo papel € decisivo rvéconbmica; 2) — fusdo do capital
bancario e do capital industrial e a criacdo, nsebdesse “capital financeiro”, de uma
oligarquia financeira; 3) — a exportacdo de capitpie, ao contrario da exportacdo de
mercadorias, adquire uma importancia particular-49rmacdo de unides internacionais
capitalistas monopolistas, que partilham o Mundieesi; 5) — finalizagdo da partilha do
globo pelas maiores poténcias capitalistas. ParenL.® imperialismo € essencialmente
expansionista, uma vez que o grau de concentracairjgido o obriga a tomar essa
direcdo. Nesse sentido, esta destinado (ou mesndeado) a reinar sobre o mundo a
conquista-lo, partilha-lo e a repartilha-lo

No primeiro capitulo de “O imperialismo em 1970iefPe Jalé (1969) cita,
além do livro de Lénin, também o livro de Bukharmmomo obras de referéncia para a
construcdo do conceito. Jalé faz questédo de fijisaa citacdo de Bukharin € feita a revelia
do desempenho histérico do personagem. Segundd_daié comeca por demonstrar que:

O desenvolvimento prodigioso da indUstria e o pseoeextremamente rapido de concentracao

da produgdo em empresas cada vez maiores constituean das particularidades mais
caracteristicas do capitalismo” (Lénin 1916:17) (esta transformacdo da concorréncia em

monopdlio é um dos fendmenos mais importantesréee mais importante — da economia do
capitalismo atual” (LENIN, 1996, p.18 apud PIERRELEE, 1969, p.8).

Para Lénin e Bukharin, o crescimento do capitalcéga, face ao industrial,
levaria os bancos, inicialmente, a “conheaesituacdo dos capitalistas isolados, depois a

“controla-los” e, finalmente, a “determinastia sorte. I1sso se traduz na unido pessoal dos



bancos e das grandes empresas industriais e cameef@e acordo com Lénin, o antigo
capitalismo é aquele caracterizado pela existéteia/re concorréncia entre os capitais; o
gue o distingue do imperialismo € a hegemonia moligip:
A este capital bancario — isto é — a este capitdletio — que na realidade, se transforma deste
modo em capital industrial, dou o0 nome de capitarfceiro. O capital financeiro € assim, o
capital de que disp6em os bancos e que os indasitibizam. (...) o ‘dominio’ dos monopélios

capitalistas se transforma inevitavelmente, soteginte geral da producdo mercantil e da
propriedade privada, na dominag¢éo de uma oligafipnaaceira” (LENIN, 1996, p.43-44).

Na avaliacdo de Lénin, na base desse processontemse o “sistema de
participacdo”, que permite comandar os negociognae sociedade, por agdes. Em suma,
a hegemonia desse capital financeiro é o que pedeterminar a sorte do setor produtivo,
ao mesmo tempo em que leva a faléncia as pequemaiesas, reservando a algumas
grandes empresas o0 dominio de amplos setores demieo Isso marcaria a fase
imperialista da economia capitalista. Todavia, elad&m discordar das analises de Lénin,
pensa que o imperialismo, nos tempos modernosseee caracteristicas especificas, que
ndo existiam na época classica. De acordo com, Jalgartir da Segunda Guerra Mundial,
o capital financeiro foge aos investimentos de doptazo e as industrias recorrem, cada

vez mais, ao autofinanciamento.

Lembrando que a taxa de autofinanciamento é aalagtre, por um lado a poupanca bruta das
empresas (amortizagdes + lucros nado distribuidpgoe outro lado, os investimentos + a
variagdo dos estoques, A. Pidtiadica gue , mesmo para o periodo decorrido efiG?2 e
1964, a taxa média de autofinanciamento das engpmaseadas foi de 99,3% nos Estados
Unidos, 109% na Gra-Bretanha, 79% na Alemanha BedeB1% em Franca. (JALEE, 1969,
p.148)

Se for verdade que as empresas recorrem, cres@rem ao
autofinanciamento, libertando-se do controle dascbs, também o € que ndo sao todas.
Esse recurso sO pode ser empregado quando avidads o permite — o que exclui grande
parte delas (ou seja, as empresas). De tal modd,egsa saida esta cada vez mais
circunscrita as empresas de carater monopolistgurdds delas, exatamente por esse

carater, ja ndo podem ser facilmente designadasdeiras ou industriais, dado que alguns

! Revue Politique et Parlamentaire, Dezembro de ;198@blémes economiques, n° 1060, 25 de abril
del1968, apud Jalée, 1969, op cit.



capitalistas industriais compram seus proprios &n8egundo Jalée, ndo se pode mais
falar de um predominio do capital financeiro solwe produtivo, mas de uma
interpenetracdo, no sentido de uma fuséo, da f@omago de uma oligarquia financeira,
(uma elite caracterizada por sua atividade finaloee exterior a producédo, constituida
pelos grandes bancos), mas de uma oligarquia fmane industrial, ou seja, de
investidores capitalistas que atuam em diversosresetda economia, exercendo, tanto
atividades ligadas & produgdo, como também atuandwmercado financeiro. E o que se
chama de expansao horizontal, quando, por exempigrandenolding empresarial retine
empresas comerciais, bancarias e produtivas. Neases, o dominio do capital bancério
sobre o produtivo ou ndo existe, ou deve ser v@datio, ja que, em Ultima instancia, faz

parte de uma mesma rede:

Nos Estados Unidos, impedidas pelas leis antisude se concentrarem no seu dominio de
origem, as grandes empresas encaminharam-se paradwersificacdo que ndo encontra
obstaculos. Atualmente, mais de 70% das fusdesi@anas sdo do tipo conglomerado. (...)Um
certo nimero de holdings percorre o caminho invels@utrora descrito por Lénin, ou seja,
um grupo industrial dedicar-se a atividades baas{dALEE, 1969, p155).

E mais adiante:

E no fim das contas, da mesma forma que nos patecéwje em dia perdido o significado a
oposicdo entre exportagdes de capitais e exposal®eercadorias devido as estreitas ligagées
entre umas e outras, também nos parece que a @posignesmo a distingdo entre capital
financeiro e capital industrial se tornam um posgpérfluas. A nocao de oligarquia financeira
deve ser substituida agora pela de oligarquia digiaa e industrial (JALEE,1969,161).

Lénin jA havia percebido o papel desempenhado pelpgais oriundos dos
paises avancados — em que o desenvolvimento dtalsapd monopolista e financeiro
resulta num enorme excedente de capitais. Entogtatésenvolvimento desigual do
capitalismo (que é uma das leis do capital na peoda maximizacdo do lucro), esses
capitais excedentes ndo séo investidos nos sexespid origem. De acordo com Bukharin,
a razao principal da migracdo do capital € a pepderuma composi¢ao organica do capital
mais favoravel ao seu processo de acumulacao.

Quanto mais desenvolvido € um pais, mais baixaada lucro e mais intensa a ‘reproducao’

do capital, tanto mais violento é o processo driefi¢do. E, inversamente, quanto mais elevada

€ a taxa de lucro, mais fraca a composicdo org&uazapital e mais forte a procura do capital,
tanto mais viva € a forga de atragcdo (LENIN, 19967).



“A exportacdo de capitais para o estrangeiro s&t@r.) um meio de encorajar
exportacbes de mercadorias” (LENIN, 1996, p.59¥jculiadas pelo protecionismo
aduaneiro. Bukharin acrescenta que, a tendéncigpatr@ar-se, desempenha também a
funcé@o de produzir-se, localmente, substitutosaittas exportacdes entravadas e também:
“a exportacdo do capital cria, além do mais, cdielicfavoraveis para a industria do pais
de origem desse capital” (LENIN, 1996, p. 97). Ema, para Lénin,

O capital financeiro estende (...) a sua rede stimes os paises do mundo” e “0s paises

exportadores de capitais repartiram, em sentidarddp, o mundo” (Lénin 1916:61)

Paralelamente a partilha econdmica do mundo esseci@cdes capitalistas: “Estabelecem-se

certas relaces entre associacOes politicas, esteglos, baseadas na partilha territorial do
mundo, na luta pelas colbnias, na luta pelo tetoitécondmico. (LENIN, 1996, p.68).

No seu tempo, Lénin péde observar que:

O capital financeiro e a politica internacionaldente a partilha econémica e politica do mundo
aos estados diferentes formas transitérias de dépem” visa aqui “as diversas formas de
paises dependentes, que nominalmente gozam desimdfzia politica, mas que, na realidade,
ficam presos nas malhas de uma dependéncia fimarecdiplomatica. (LENIN, 1996, p.77).

No entanto, Lénin afirmava que, tais partilhasireegpenas provisérias e que a
disputa entre as poténcias imperialistas tendiaraat necessarias novas divisdes, de
acordo com a correlacao de forca entre tais padisesandlises mais contemporaneas, nao
podemos perder de vista que, dada a hegemonia pleriglismo estadunidense, o peso

dessa disputa interimperialista deve ser relatilaza

INDUSTRIALIZACAO E PENETRACAO DO CAPITAL MONOPOLIST A NO
TERCEIRO MUNDO

Muitos autores marxistas acentuaram a importanom ghises dependentes
como escoadouros para as mercadorias dos paisesriakizados. Ao verificarem, porém,
a importancia das transferéncias de lucro, sdatesydoje, a por o problema ao inverso.

A grande lucratividade dos paises imperialistas, paises de terceiro mundo,
esta na qualidade deste comércio. Este fator temitp#o, aos paises de primeiro mundo,
supervalorizarem sua producédo. A troca desiguaifgig trocar uma pequena quantidade
de trabalho, altamente remunerada, por uma graondetiqade de trabalho de baixa

remuneracdo. Assim, 0S paises capitalistas compensaa taxa de mais-valia,



sensivelmente menor, em seu territorio, com umaesexploracdo de mais-valia no
terceiro mundo. Além de assegurar harmonia sociatéecerta cooperacdo da classe
trabalhadora para o projeto imperialista, em saiseg, a sobrevalorizacdo da producao
tem o efeito adicional de atenuar a baixa tendé&tecitaxa de lucro e acentua-la nos paises
subdesenvolvidos. E, desse modo, o imperialismouaiams efeitos mais perversos das
contradi¢cdes do capitalismo para a sua “periferia”.

Esta baixa remuneracéo da forca de trabalho, quedez as desigualdades no
terceiro mundo, a0 mesmo tempo garante confort@me bstar aos paises capitalistas
avancados. Isso significa transferéncia de trabdlb® paises dependentes, diretamente
para os paises imperialistas, as custas das foewtemmas de exploracdo da forca de
trabalho. Por essa via, o terceiro mundo acumat@up final da década de 80, wiéficit
crescente, em sua balanca comercial, a qual antedégiasar a economia capitalista. Foi
para evitar ou adiar essa crise, que os capilisjgtaram uma grande quantidade de
capital nas economias dos paises subdesenvolMiksa “ajuda”, porem, sempre foi
insuficiente. O objetivo foi, em primeiro lugar, ntar os mecanismos da troca desigual.
Jalée estima quedgficit comercial médio, a cada ano, nos paises subddgielng) girava
em torno de 19%, em sua época, ou seja, 0S paipesialistas, a0 mesmo tempo em que
injetam recursos, com uma mao, a fim de asseguaraionamento minimo da economia
do terceiro mundo, com outra mao, arrancamperavitscomerciais. Nao raro, esse
superavité facilitado por meio de regras favoraveis ao tehpmperialista, obtidas por
meio de coacdes extra-econdmicas, possibilitadés mompromissos regulatorios que
esses paises subdesenvolvidos tém de assumir @gzgeerhjus ao dinheiro obtido,

geralmente sob a forma de empréstimos.
INDUSTRIALIZACAO E LIBERALISMO NO BRASIL

Dentre os paises da América Latina, Brasil, Argeng México conseguiram

alcancar um consideravel desenvolvimento industNal Brasil, esse processo se iniciou

20 termo periferia aqui € meramente instrumentapaises de terceiro mundo ndo sdo “periferia’pddses
de primeiro mundo, num sentido de regifes em extagiais atrasados do capitalismo, mas sim, parte
fundamental da engrenagem capitalista global, ex&tiriam paises ricos sem paises pobres a sadtent
mediante a troca desigual, ndo existe o centrpegiteria, existe o todo.



com a chamada Revolucdo de 1930 e foi marcadobpsiea de um modelo alternativo,

para a exportacéo cafeeira, hegemonica, desdéanlpemperial. Segundo Vianna (1978),

durante os anos vinte, a burguesia industrial leiesipossuia realmente uma ideologia
liberal, razdo pela qual foi radicalmente contraeggilamentagcfes do estado oligarquico.
Por essa época, esse setor da classe dominapteueraativo politicamente.

O empresariado brasileiro, até 1926, pouco afetolidica, enxergava o mundo
pelas lentes das fabricas. A ortodoxia liberal, tidanpelo Estado, controlado pelas elites
agrérias, lhe parecia satisfatoria: assim podewmacer formas selvagens de exploracdo do
trabalho, sem sofrer ameacas das classes subaltBorasso, ndo seria racional exigir que
ele (o empresariado) formulasse politicas que s&sasameacar ou derrubar o poder da
elite agraria. A plena realizacdo do individuo cefitvo era sua meta. A U(nica
intervengdo que esperava, por parte do Estad@ srpressdo ao movimento sindical. As
formas nao liberais de dominacdo, que diminuiamegavam este individuo, tais como o
corporativismo e o fascismo, Ihe eram estranhas, wem que, no ideario liberal classico, a
intervencdo do Estado deve ser a menor possiveh &msciéncia liberal estd na origem
da feroz resisténcia do empresariado as primaiiegiivas de leis trabalhistas, ensaiadas
pelo Estado brasileiro, a partir de 1926 (féri@gligo de menores, caixas previdenciarias
etc.). Contra essas iniciativas, vai fazer usodealogia liberal, sob o argumento de que
estas medidas incentivam o vicio, a licenciosidadesriminalidade, além de causar
imensos prejuizos as fabricas. Nesta conjunturaygem as primeiras divergéncias entre
0S empresarios e as elites agrarias, o empresaviadargumentar que a legislacédo
trabalhista s6 atinge os trabalhadores da industgaie, portanto, os industriais iriam arcar
sozinhos com os custos da regulamentacéo do tmabalh

Contudo, o liberalismo da Republica Velha ndo tesia emergéncia do
movimento operario e as contesta¢cfes da classeaéino o caso do Tenentismo. Nessa
época, o poder politico se achava em maos dasaliga cafeeiras, de Sdo Paulo e Minas
Gerais. Face a crise de 1929 e o grande numeralélecias que a ela se seguiu (0s
cafeicultores paulistas estiveram entre as maidtesas), esta fracdo da classe dominante
buscou manter seu poder politico, rompendo o pamibecido como “a republica do café-
com-leite”. Contudo, em um contexto de profundaececondmica, o conjunto das fracdes

dominantes ndo aceitava mais o dominio dos caferegl paulistas. Contra a hegemonia



da elite agréaria, exportadora, levantam-se, emsielites agrarias, voltadas para o mercado
interno, sustentadas, politicamente, nos estadd®3jdrJ, BA e MG, pela classe média e
mesmo por setores organizados da classe trabathashmvimento que levou Getulio
Vargas ao poder.

Aqui é importante pontuar sobre o caminho adotadtp Brasil para a
industrializacdo. Nesse patrticular, descartamaa americana (sustentada no dinamismo
capitalista da pequena propriedade agricola), aevialucionaria (caso francés e inglés) e
optamos por uma via parecida com a “via prussiaNa’caso brasileiro, a diferenca esta
no fato de que a direcdo do processo ndo se dezetda dominante das elites agrarias e
sim pelo seu setor mais fraco. Exatamente por i&moter de abrigar, em sua proposta
politica, os interesses das outras fracbes dong@samhenores, como é o caso dos
industriais. E preciso, no entanto, distinguir @sassidades econémicas de classe dos
agentes envolvidos, da propria visdo que esteanfadd processo. Os industriais paulistas,
entranhados de uma ideologia ultraliberal, ndore@onhecer, na nova elite no poder, seus
melhores aliados e vao lutar ao lado da elite agradexportadora, em 1932, por um estado
a moda da Republica Velha: ortodoxamente liberal.

Derrotados no movimento de 1932, os industriaisd&moraram muito tempo
para perceber que o populismo e corporativismo d&lli®@ Vargas, formas politicas
distantes do liberalismo, longe de prejudicar setesesses, os reforcaram, especialmente
devido ao controle sobre 0 movimento operario e pakater parcial do Estado que, em
praticamente todas as ocasifes de conflito, tepdeaio interesse dos industriais.

O Estado (1930-1937) se caracterizara por conagdoacdes dominantes em
gue, nenhuma delas, deterd a hegemonia. Os cébegs)l até entdo dominantes, foram
depostos, embora continuassem com relativo podbadmnha. A elite agraria, voltada ao
mercado interno, embora tivesse apoiado entusaasticte 0 movimento de 1930, estava
dividida em fracbes regionais, sem um programa gharcasse seu conjunto. Os
industriais, tradicionais aliados da elite cafeediada constituiam um setor minoritario da
economia e, de forma geral, ndo possuiam expegi€ecatuacao politica. Nesse contexto,
Vargas conseguiu consolidar-se, como um arbitrareeras fracdes dominantes,

estabelecendo um Estado autonomizado no politige, agabou por levar adiante um



projeto de modernizagéo industrial, sob pressupagtatrarios a afirmacao do individuo e
a ideologia liberal da burguesia industrial, sugomiaeneficiaria.

A mudanca de posicdo ideolégica do bloco, no podeiteriormente
ultraliberal, pode ser mensurada no engajamentadao burguesa industria,l na formacéo
dos sindicatos patronais, dentro do espirito catpasta, que iria assumir a politica
sindical, a partir daquela conjuntura. NOS momergos que 0 movimento operario
comportava-se mais combativamente, maior era aopga@p de sindicatos patronais que
procuravam a mediacdo do Estado, no conflito, eomaipropor¢do de sindicatos de
trabalhadores que tentavam afastar-se da estsitdigal oficial corporativista. Longe do
Estado se constituir num arbitro entre as clagaasy os empresarios como o movimento
dos trabalhadores percebiam claramente sua pdedali

Segundo Mendonca (1986), existem quatro correntesoriograficas,
principais, em relacdo a Revolucdo de 1930. 1jueaidentifica uma hegemonia do setor
industrial; 2) — a que admite a hegemonia das etas#dias; 3) a identifica o concurso
entre latifundiarios e industriais; 4) — a que f®eocupa com seus agentes diretos.
Filiamo-nos a esta ultima corrente, uma vez quepocgda mencionado, nenhuma das
fracbes dominantes detinha a hegemonia do procedso,modo que a politica
desenvolvimentista de Vargas deve ser compreengitlacipalmente, a partir de uma
politica do Estado para a sociedade e ndo come®sgw da vontade organizada de classes
e fracOes de classes organizadas.

No decurso dos anos vinte, as reivindicacbes ddsistnais podem ser
elencadas em trés frentes basicas: 1) — a lutapaetaipacdo efetiva no aparelho de
estado; 2) — a construcdo de um discurso que aizedee; c) — a construcdo de um
programa de industrializacéo.

Isso apontava na seguinte direcdo: 1) — superag@ondustria, do grau de
vulnerabilidade externa da economia; 2) — a conglemda politica de exportacdo de bens
primarios como sustentaculo da economia brasil8jra; o estabelecimento da identidade:
industrializacdo — grandeza nacional; 4) — a coagéc da intervencdo do Estado como
forma de viabilizagdo da infra-estrutura.

Essas reivindica¢Oes situam-se no marco de umaitentle tornar nacionais

os interesses de classe, ou seja, de convenceificioedocial de que seus projetos



econdmicos ndo eram simplesmente a expressao €jo desuma classe social, mas sim os
interesses de toda a sociedade. Assim, tentavaguister a hegemonia.

Entretanto, devido a consolidada hegemonia do safeeiro, somente a partir
do estado populista e corporativista, € que suasadéas vao adquirir dimensdo de
interesse nacional.

O movimento de 1930 foi heterogéneo no que targyeaacomposicao (setores
agrarios, industriais e médios e uma pequena jpati&8 da classe trabalhadora). No
Brasil, em face a crise capitalista de 1929, oscqwedo café cairam interna e
internacionalmente. Todavia, como a indUstria aitl@ea seus primeiros passos, o Estado
Brasileiro precisou contar com a receita das eagdes agricolas (principalmente do setor
cafeeiro) e ainda criar regras que beneficiassenmdisstriais, em detrimento de outros
setores. A este carater paradoxal da industridadgasileira, Mendonca (1986) criou o
conceito de “industrializag&o restringida.”

N&o é demais dizer queiredustrializacdo, no Brasil, beneficiou-se de reés;
de trabalho, arcaicas, para diminuir seus custopra@ucdo e mesmo da reproducdo da
forca de trabalho, o que lhe rendeu altos patantee=<tracdo de mais-valia. A0 mesmo
tempo, a intervencdo do Estado garantiu que o asrsalarios ndo ocorresse mediante a
negociacao capital e trabalho, ou seja, que o dadorca de trabalho ndo fosse regulada
pelo mercado e sim decretada pelo executivo. Aar feeu valor em termos realmente
biolégicos, as empresas tiveram sua folha de pagamento dedu@ls empresarios
reconheceram a forma autoritaria da legislacdo ocatista, mas ndo aceitaram seu
carater corporativo em todas as suas dimensdegsVigontos da legislacdo trabalhista
(como a estabilidade, indenizacdo por demissdo festa causa e férias) eram
impunemente desrespeitados. Quando o0 assunto a@esde com direitos sociais,
retornavam a seus argumentos liberais. Aos tratbatha, restava pagar o imposto sindical,
com o qual o Estado transformava sua representigélasse em um de seus sustentaculos

do poder.

3 0 conceito de salario biol6gico refere-se ao tiporemuneracdo do trabalho calculada para posaibilit
simplesmente a reproducéo biolégica do trabalhadoa familia. Para saber mais sobre o caratérgicol
do salario na era Vargas ler: Francisco de Olivid®04) e Luiz Werneck Vianna (1978), utilizado aom
fonte bibliografica para este trabalho.



O Estado financiou o desenvolvimento industrialaeagtiu a lucratividade do
setor. No decénio 1929-1939, a industria crescama média anual de 8,5% contra 2,2%
da agricultura. Tal fato deveu-se a toda uma a@@u do Estado, que favoreceu a
primeira, em detrimento da segunda. A industrighpaera o pilar central do “projeto de
nacao” que se construia, enquanto ideologia, pautalizar tensdes latentes. Os conflitos
entre o setor agrario e o industrial tiveram sadugd a&mbito da maquina estatal.

Desse modo, a opgcao por um desenvolvimento indystalcado em capitais
nacionais, ndo foi uma escolha, mas o Unico campassivel. Os investimentos externos
eram quase inexistentes, em decorréncia, em pdrhugar, da crise de 1929; em segundo,
da Guerra Mundial e, em terceiro, da reconstrulgs paises aliados (Inglaterra e Franca)
e mesmo dos ex-inimigos, como por exemplo, a Alédraan

Evidentemente, que o governo brasileiro ressaltav@do o momento, 0 seu
carater “nacionalista”. A definicdo do que seria¢ao” e “interesse nacional”, era objeto
de constante disputa entre o Estado (corporativa3 endustriais. Estes defendiam uma
politica estatal, voltada para o controle do mowitonelos trabalhadores, tipica da atitude
corporativista, mas discordavam do viés socialedegsmo corporativismo, na medida em
gue combatiam as medidas sociais do pacto social.

Dois fatores, entretanto, pesaram para a quedastiddc Novo: a pressao
externa, liderada pelos Estados Unidos (contraridessenvolvimento industrial brasileiro,
especialmente sob bases nacionalistas e corpstasiyie a pressao interna, principalmente
de interesses agrérios e importadores. O fim dadésNovo deixou margem de manobra
para que PSD e PTB fossem a “forca maior da redettizacio”. A UDN, criada na
oposicdo a Vargas, restava apenas um discursenbtralizante, ultra-liberal e ultra-
golpista. A massa, quando entrou em cena, foi péger os candidatos da heranca
varguista.

O populismo de Vargas, empenhado no desenvolvingrimomo e na recusa
do capital externo, voltou, em 1951, sustentadote® fatores: emprego, consumo e
participacdo eleitoral. Mas, apesar da criacAd®HAROBRAS e do BNDES, o pacto
populista, sustentado na industrializacéo resttsgentrou em crise.O principal fator foi a
contradicdo de um modelo de industrializacdo, diépmte da receita obtida pelas

exportacdes do setor agrario.



A Era Vargas marcou a historia brasileira pelo caéter modernizante e ao
mesmo tempo conservador, na medida em que o awashgstrial ndo veio acompanhado
de uma maior distribuicdo da renda nacional. Mpit contrario; a industria brasileira
compensou seu atraso tecnologico com uma extreplaragdo do trabalho. Superado o
efeito desnorteador da crise de 1929, que perraifilargas colocar-se entre as classes
sociais. E, com o fim da Segunda Guerra Mundialvelhas oligarquias e os agora
influentes industriais uniram-se na defesa de uma&a rordem social, prescindiam do
Estado corporativista e ansiavam por uma formagi&stado em que pudessem influir
diretamente e sem intermediacfes no aparato estagbverno de Eurico Gaspar Dutra
personificou esse intento e o segundo governo dgagaesteve longe de ter a forca
coesionadora que 0S seus primeiros quinze anassexgaram.

Com Juscelino Kubischeck, o ciclo de desenvolvimergicional entra em nova

fase, influenciado diretamente pela elite indukgipelo capital internacional.

O NACIONAL DESENVOLVIMENTISMO DE JK

O ciclo de desenvolvimento da era Vargas gerou graade acumulagédo e
concentracao de renda, que possibilitou o granitie isdustrializante dos anos JK. Com o
fim da reconstrucdo européia, Japdo e comunidadspéa estavam interessados em
investir no terceiro mundo, ou seja, havia umagérepara que o terceiro mundo se abrisse
aos capitais estrangeiros.

Desta vez, o salto industrial se deu sob o setbr(dutoméveis e
eletrodomeésticos). As facilidades criadas pelo dfstzara o capital estrangeiro foram téo
grandes que obrigaram ao capital nacional a assseia ele para desfrutar dos mesmos
beneficios fiscais, tais como isen¢des e subsidiomo o governo ndo estava disposto a
cobrar imposto sobre os ganhos industriais, rec@remissao de moeda para gerar receita
e criar uma poupanca for¢cada, ndo sem alguma &aflag

O esforco industrializante foi sustentado sobrep#t capital nacional, capital
estrangeiro, capital estatal. O rapido crescimelatsetor industrial obrigou o Estado a
ampliar o investimento em infra-estrutura. O paoga de Metas, sob o governo JK,

unificou capitais privados e publicos, sob a dicedéd Estado e alicercado na ideologia



desenvolvimentista. Os objetivos do Plano de Mptatem ser resumidos em dois niveis:
1) — no curto prazo, acelerar o processo de acgdmleapitalista; 2) — no médio prazo,
elevar o nivel de vida da populagdo, com a abedaraovas vagas de emprego. Face a
esses objetivos, quatro setores-chave foram egiaitlos: energia, transportes, alimentacao
e industrias de base. — politica que favoreceuamgnte, a entrada do capital estrangeiro,
com o0 aumento da intervencdo do setor publico,ommdcdo interna de capitais e no
esforco para canalizar recursos privados para a@stestégicas, como forma de estabilizar
as taxas de inflagéo.

O governo JK estava apoiado, no legislativo, pdianga PSD-PTB. Essa
coligagéo era sustentada da forma tradicional:capm troca de favores. Ao PSD, coube a
direcdo da SUDENE; ao PTB as pastas da educacaotralzhlho, além de apoio a sua
atividade sindical. A principal oposicao era fefiala UDN. Apesar de sua maioria
parlamentar, o governo se empenhou em diminuirdeipdo legislativo, criando instancias
de deciséo paralelas, tais como os “grupos dell@ih@ompostos por técnicos e membros
chaves das administracdes publicas e os “gruposugxes”, criados por decreto, para
aprovar pontos do Plano de Metas. Nestas instamgadecisbes paralelas, percebe-se
claramente a influéncia do capital nacional e mdeional que, sob pretensos argumentos
técnicos, definiam, de acordo com seus interessedagse, as diretrizes econémicas do
Pais.

Durante o governo JK a implementacdo do Plano dadvei exitosa. Do ponto
de vista quantitativo, foi um periodo que deu gesngaltos no ramo industrial, mas
também trouxe algumas contradicdes: 1) — ampliad@odependéncia da economia
brasileira ao capital externo; 2) — aumento da@dtd e da divida externa, fruto da politica
fiscal de extremo beneficio ao capital estrangeque levou o Estado a sustentar o
desenvolvimento, a custa da emissdao do papel-meegladividamento externo; 3) — o
padrdo de desenvolvimento industrial, tendo porebgsandes capitais, vedou o
crescimento de pequenas empresas nacionais, iesapd& concorrerem com as
multinacionais; 4) — descompasso na integracaotmdss setores industriais: o setor de
indUstria estatal ndo conseguiu crescer na mesnacidede que o multinacional,
tornando-se atrofiado em relacéo a este; 5) —ay deigido ao consumo popular (téxteis,

vestuario, alimentacdo, etc.) sofreu com a quedgalter de compra dos salarios e



estagnou-se; Em suma, instaurou-se uma conflittelsgdo entre uma industrializagéo
voltada para o mercado interno e o fato de suaipdsgale pertencer ao capital estrangeiro,
para o qual se dirigiam seus lucros, em desfavoerto da acumulacdo nacional.

Operou-se, nesse periodo, uma inversao em relac&maelo anterior. Tratou-
se, na verdade da instauracdo Centro/Periferiasguez aumentar a dependéncia externa
brasileira. Este ciclo de industrializacdo gerouaymmofunda concentragcdo de renda, que
abalou o pacto populista com a entrada em cenaananto social organizado. Para
adiar este acontecimento, o governo investiu ens fheates: favoreceu acordos salariais
com a cupula sindicalista, ligada ao PCB e, praloygnte, ao PTB, e investiu na
consolidacdo de uma ideologia nacional desenvohtista.

Diferente do discurso varguista, o nacional deskmmentismo de JK
enfatizava mais o desenvolvimento nacional do quseleerania. Tal discurso ocultava
alguns percalgos negativos, como a crescente dépeadexterna, o progressivo aumento
dos poderes do executivo e o crescente papelqootiésempenhado pelos empresarios, 0s
guais se envolveriam, diretamente, no golpe d@& derrubar o Estado populista.

O principal fomentador da ideologia populista foilmstituto Superior de
Estudos Brasileiros (ISEB). O pensamento isebianggva-se em dois pontos marcantes:
1) —.uma visao dualista da sociedade brasileira; ) eleicdo da burguesia nacional como
vanguarda do desenvolvimento brasileiro. Seu sefgmemais moderado, integrado
principalmente, por Hélio Jaguaribe e Candido Menéea de uma viséo instrumental do
nacionalismo. Para esses intelectuais, o0 capitahregiro poderia protagonizar, sem
problemas, o desenvolvimento econdmico brasilalesde que o fizesse no interesse
nacional. J& a ala radical do ISEB, representad&lplson Werneck Sodré e Vieira Pinto,
era contraria a entrada de capitais estrangeirosigalmente em areas estratégicas do
interesse nacional. Mas, apesar das grandes diferémternas, o ISEB era favoravel a uma
ideologia desenvolvimentista, que apontasse diestrpara o desenvolvimento, o qual,
apoiando-se nos setores mais modernos e dinanmacesotiomia, iria superar 0s resquicios
do atraso, representado, sobretudo, pelos prigsgédms ordens agrarias tradicionais.

O desdobramento de todo esse projeto seria a rgdwl brasileira, quando a
extincdo do subdesenvolvimento colocaria o Brasil aovo papel na sociedade

internacional, na condicdo de pais desenvolvideaHdeologia teve forte impacto na



sociedade brasileira. Mesmo a vanguarda operamameitos momentos, substituiu o
discurso da luta de classes pelo do desenvolvimestmnal (como serd abordado mais
adiante). A essa atitude, associada a estrutudicaircorporativista, JK deveu muito de
sua governabilidade. Além da cooperacdo ideolégits sindicalistas, a classe
trabalhadora, nessa época, viveu intensas trarafdes: a absorcao veloz de mao de obra,
migrada do campo, mudou o perfil do operariadonobacomposto, majoritariamente, por
uma mao de obra jovem, sem tradicdo de lutas enmeg experiéncia de vida urbana.
Esse aspecto, por outro lado (num contexto de iomeato econdmico), dificultava o
trabalho das liderancas mais combativas.
A elite industrial, maior beneficiaria do salto ustrializante, se organizava cada vez mais
enquanto classe. O projeto industrial para o pade ger resumido na seguinte férmula: capital
estrangeiro, mais iniciativa privada nacional, n@ostrole estatal dos recursos basicos, sem
nenhuma competicdo entre os trés. Neste sentidoases do modelo da internacionalizagao

eram assumidas pela burguesia que - ao contrésioisdes produzidas por certos segmentos
sobre ela - jamais defendeu a industrializacaonam@ (MENDONCA, 1986, p.66).

A elite industrial atuava em duas frentes: umaiafipara conter, via politicas
de estado, as reivindicagOes trabalhistas e oatedgba, como nos ja mencionados “grupos
de trabalho” e “grupos executivos”, onde os inteiais organicos, ligados ao capital
nacional e internacional, estabeleciam as oriepgagstratégicas da economia nacional,
livres da interferéncia do legislativo e sob a @géb do executivo, e também em seus
foruns e associacdes proprios, tais como o Inatidiet Pesquisas Econdmicas e Sociais
(IPES), a Escola Superior de Guerra (ESG), alértrathicional Federagdo das Industrias
de Sao Paulo (FIESP), etc, para pressionar e mflaeas politicas de Estado, a partir da
sociedade civil.

De acordo com Dreifuss, “O capitalismo brasileirariav a ser tanto
transnacional quanto oligopolista e subordinado emstros de expansao capitalista”
(DREIFUSS,1981, p. 49). A penetracdo, no Brasiludebloco multinacional de poder,
liderado por interesses estadunidenses, trouxesnaacdes econdmicas e politicas, tais
como: a crescente concentracdo econdmica, a c¢eat@b do capital e o controle
oligopolista.

A superioridade tecnolégica e financeira do capetsttangeiro foi seu maior

trunfo, uma vez que, fortalecido pela politica 8ertura econémica, o capital nacional ja



ndo podia competir com ele, de modo que, a assmcisgbordinada, era uma questao de
sobrevivéncia. Segundo Dreifuss

Contrariamente ao modelo de investimento dos Esththddos em muitos outros paises latino-
americanos, as ac¢des americanas em companhiasilidedat publica e companhias de
mineracdo no Brasil eram relativamente poucas datde ao investimento americanos na
producdo de maquinério, automotores e utilidadesédticas. A maior parte dos investimentos
no Brasil era feita por corporacdes americanas imagfbnais de maior importancia,
organizadas localmente de acordo com a lei bresilde modo a usufruir vantagens
administrativas e tributarias.em alguns casos essans organizadas sob um nome tal que néo
as ligava, a primeira vista, a matriz, a fim detgandentidade local (DREIFUSS,1981, p. 57).

De acordo com o autor, em nota ao final do capitéssa era uma
recomendacdo do Departamento de Estado Estaduaigema o comportamento das
multinacionais em alguns paises. “O processo deetdracao industrial foi acompanhado
por uma extrema concentracdo da posse da terra&IfRF5S,1981,p.60). O processo de
controle multinacional, sob a economia brasiledlau-se, principalmente, através da
formacédo dédnoldingstransnacionais, “organizacdes financeiras que mizggutn e geriam as
acOes e operacdes de um certo grupo de empres&EIFDSS,1981,p.60). Entre os
grupos nacionais, havia um grande namero de enwpfagdliares ou multifamiliares. O
controle dessas empresas pelo capital transnaadawatse também pelo controle acionario
dasholdings

Nenhuma formagdo €é mais representativa do procedso integragdo capitalista

(internacionalizagdo, centralizacdo organizacioralfusdo e interpenetragdo financeiro-

industrial) que ocorria em meados da década ddieimg e principios da década de sessenta

que a do gigantesco Atlantic Community Developem@&nbup for Latin America, mais
conhecida por sua sigla ADELA. A ADELA foi forma@ém 1962 a partir de recomendacgdes
feitas por um Think-thank encabecado pelo vicesigemte da Standart Oil of New Jersey

(grupo Rockefeller) e pelo vice presidente da F{&dmplexo Agneli). A ADELA foi posta em

acdo por parlamentares da OTAN e senadores dodoSstinidos, entre 0s quais exerceram

papel importante Hubert Horatio Humprhrey e Jacalits, entdo senadores e membros do

Council for foreign relations. A ADELA foi registia no Grao - Ducado de Luxemburgo em

setembro de 1964, operando na América latina atrdeéum escritério em Lima no Peru
(DREIFUSS,1981, p.61).

Vérias empresas ligadas a ADELA estiveram na laéh&ente de mobilizagéo
gue derrubou Jango. O capital monopolista, med&las corporacdes transnacionais,
desempenhava um papel estratégico, junto a ecoriwasdeira, determinando o ritmo e a
direcdo da industrializacéo no Brasil. Nao porsaca tendéncia para a concentracao em

grandes unidades produtivas se consolidou no penpodterior a 1964. As principais



decisbes nas empresas multinacionais e mesmo amqmadgempresas nacionais (cujo
controle acionario estava sob o podehdklingsinternacionais) eram tomadas no exterior.
Um certo “relatério do Senado Americano salientae @s corporagdes multinacionais
conduziam-se como um determinante critico da pmdoce econdmica brasileira”

(DREIFUSS,1981, p.65).

E mais adiante afirma o autor:

O mero peso econdmico de interesses multinacior@aeconomia brasileira tornou-se um fator
politico Central no final da década de cinglentéinAde impelir seus interesses especificos, o
capital transnacional apoiou-se ndo somente emader econdmico, mas também desenvolveu
pericia organizacional e capacidade politica padppara influenciar as diretrizes politicas no
Brasil (...) os intelectuais organicos do bloc@ajfiolista que n&o tinham lideranga politica, pois
essa estava nas maos de interesses populistasjuédes da representacdo associativa pela
convergéncia de classe no poder, tentariam conmtarsacanais politicos e administrativos
tradicionais de articulagdo e agregacéo de demdbdRISIFUSS,1981, p. 66).

No inicio dos anos 60, este setor j4 se achaveieniémente forte para apoiar
o fim do pacto populista e impor o seu projeto ldsse. Segundo Mendonca (1986), nesse
momento, a burguesia se destacava como 0 setorpmalegiado no pacto populista e a
crise iniciada em 1962 inviabilizava o atendimeasodemandas populares. Entretanto, o
regime nao resistia as suas proprias contradig@scularmente com a chegada de uma
fase descendente do ciclo de desenvolvimento tigfata

O Estado ndo poderia continuar financiando o dedeinvento produtivo, a
menos que lancasse méao de dois expedientes: ¢mafegl moeda e gerar inflacdo ou
recorrer ao endividamento externo e gerar deper@&@uondmica. Ambas as solugcdes
eram desaconselhdaveis ao pacto populista. Outtose$a porém, agravaram a crise: 0
investimento externo passou a evitar o Pais paacda risco da instabilidade politica, os
precos da producdo agricola (a qual fora relegadplano dos investimentos) subiram,
encarecendo o custo de reproducéo da mao dé.obra

As forcas armadas, que até entdo tinham uma “iclaitla benevolente”, em

relacdo as greves, mudaram violentamente de posa&oa “greve dos sargentos”, que

* A instabilidade politica a que me refiro, comega@meca em 25 de agosto de 1961, com a renuncia de
Janio Quadros e vai até 31 de marco de 1964, cgafpe civil militar que depds Jodo Goulart, devido
enorme aumento da demanda por alimentos em fungaorascimento populacional das cidades, os
produtos agricolas aumentaram de preco substaritdmencarecendo o custo da reproducdo da méo de
obra e diminuindo o consumo interno da producacustréhl, os presidentes da ditadura militar
conseguiram contornar estes problemas gragas tuadarpolitica de arrocho salarial, para uma dismus
detalhada sobre a crise econdmica do periodo estaquier: Vianna (1978) e Oliveira (2004).



afetou a disciplina militar. O discurso populiseadbdo Goulart, em torno das reformas de
base, assustou as camadas proprietarias que, pagasucom a sua posicdo social,
alinharam-se a Direita e apoiaram o0 golpe de 1964qual correspondeu a um
realinhamento do bloco no poder, onde empresariosli@res se uniram em torno de
instituices, tais como o IPES, o IBAD e a ESGrespindiram do Estado Populista, para
legitimar sua dominacao.

Nesta conjuntura, as maiores polémicas se davatoremda politica externa e
das reformas de base. Numa aproximacdo com o motonp®pular, Jango acena com
uma politica externa independente e com as refodedsase e as divergéncias politicas
ganham dimensdes cada vez mais dramaticas.

Para Maria do Carmo Campello de Souza

A divisdo se delineava no interior dos partidosseswadores. No PSD, o grupo da Ala Moca

apoiava as reformas enquanto seus outros segnretitesam o apoio a Jango. Na UDN, as

diferencas eram entre o grupo progressista da Bdssa e 0s conservadores ortodoxos.

Quanto ao PTB, ampliava-se sua penetracdo no dntemquanto os pequenos partidos

ideolégicos cresciam em influencia nos grandesraenirbanos. Tudo apontava na direcdo de
um realinhamento partidario (SOUZA, 1976, 139-40).

Ainda de acordo com a autora, nesse contexto gamh&rca os Estados
maiores do golpe de 64: o IPES, a ESG e sua DSNBAD. A alianca IPES/IBAD fazia
alardes na campanha contra o que lhe parecia advitacdo do Pais. Suas principais
denuncias eram: 1) — que obstaculos ao capitahaxtenal significariam uma brecha para
restricbes mais amplas a qualquer capital; 2) — gge manifestacdes populares
desorganizavam a producao e, no limite, subverdaordem e até mesmo a hierarquia
militar.

Paralelamente, o movimento social radicalizava-$8. processo de
industrializacdo agricola, que ganhara forca, readie de 1950, acelerou a expulsédo de
grande contingente rural que, tdo logo chegavadadei deparava-se com a queda dos
salarios propiciada, entre outras coisas, pelo atonda demanda de emprego. Nas
cidades, o “sindicalismo politico” colocava em awuts grandes temas nacionais. No
campo, as Ligas Camponesas organizavam os traba#fsadirais e tentavam resgatar (ou

conquistar) direitos civis e legais, assumindocsedater nitidamente sindical.



O PCB NESSE CONTEXTO

Desde a denuncia dos crimes de Stalin, em 195@ntup XX congresso do
Partido Comunista da Unido Soviética (PUCS), quamdentdo secretario Geral Nikita
Krushev revelou os bastidores do terror stalini@ssassinatos, torturas, perseguicao
politica etc), o PCB vivia uma profunda crise interagravada ainda por varias posi¢cdes
politicas, assumidas publicamente, em divergénsiaeaolu¢cdes de seu IV Congresso,
realizado em 1948, sob o impacto da legalidadeadassio ano anterior. No sentido de
apontar uma saida para esta crise, uma comissgmstarde varios dirigentes, intelectuais
do partido, se reuniu secretamente entre no fieal3b7 e fevereiro de 1958, redigindo
um documento que viria a ser conhecido como a @aéa politica, em marco de 1958,
cujo contedo mantinha os principios fundamentai¥ rCongresso, em 1960. Segundo a
nova orientagdo politica, a revolucéo brasileie @ncebida enquanto um processo a ser
realizado em duas etapas: a primeira, democr&@icgEgunda, socialista. De acordo com
Jacob Gorender

Assim, a primeira etapa em curso seria a da weéiol nacional e democratica, de contetdo

antiimperialista e antifeudal. ApGs a vitéria délaque se passaria a segunda etapa — a da
revolugdo socialista. (...) A tarefa dos comunisiasia ser a de lutar pelas reformas de

estruturd a fim de que o desenvolvimento capitalista vieaséomar um curso que 0
aproximaria da revolu¢do nacional e democraticg. @ bom caminho devia ser o caminho
pacifico da revolugdo (GORENDER, 2003, p. 33-34).

No inicio da década de 1960, o PCB experimentocamsideravel aumento da
sua influéncia em todos os setores do cenario maicichegando mesmo a influenciar
politicas governamentais. I1sso o levou a considgrara “revolucéo brasileira” caminhava
num processo continuo e democratico — a demochaeigarecia um fato consolidado, a
burguesia nacional era vista como progressistar®dgtica e 0s grandes inimigos seriam
o imperialismo e os resquicios feudais de algutwes dos latifundiarios e da burguesia
internacional, os quais deveriam ser combatidosupta frente ampla, que englobasse a
burguesia nacional, a pequena burguesia, os sqtorgsessistas dos latifundiarios, das
forcas armadas, operarios e camponeses.

5 . .
Ou reformas de base, como viriam a se tornar cotéhe



Esta frente deveria empenhar-se nas necessar@snasf de base (reforma
agréria, a reforma urbana, a distribuicdo de read@cionalizacdo do sistema financeiro
entre outras medidas). A idéia de um golpe da @ifarecia impossivel a direcdo do PCB,
dado o carater democrético da burguesia naciodakdor¢cas armadas, tidas entdo como
guardias da legalidade. Contudo, para surpresauitesrcomunistas, no dia 31 de marco
de 1964, grupos liderados pelo PSD, UDN e setaasdatcas armadas organizaram uma
coalizdo que iria depor o entdo presidente da f@@ildodo Goulart. As luzes da

democracia se apagavam, e ndo se tornariam a acpadmais de vinte anos.

CONCLUSAO

Em sua industrializag&o, o Brasil se beneficiowaemomento conturbado da
conjuntura mundial: Primeira Guerra Mundial — qeendndou, de alguns paises até entdo
agricolas, alguma producéo industrial, principalraeéxtil. Crise de 29 — que favoreceu a
busca de um modelo alternativo, ao agrario exporfazbm geréncia do Estado sobre a
Economia. E Segunda Guerra Mundial — que aprofuredpuocesso de industrializacao,
iniciado com a primeira. Essas circunstancias pogaram ao Brasil, ainda que no bloco
dos paises capitalistas pobres, desempenhar urhquegeativamente diferente dentro da
diviséo internacional do trabalho.

Na direcdo politica do processo de industrializagitava, ndo uma classe,
mas um consoércio de classes, 0 que favoreceu efigl Vargas, possibilitando-o, em
certa medida, a autonomizar-se e impor-se sobre esmsoércio, atraves do pacto
corporativista.

O modelo de industrializacdo, iniciado por Vargasistentou-se, quase
exclusivamente, em capitais nacionais e priorizastabelecimento de matrizes de longo
prazo para a industrializacdo, tais como as estataiallrgicas e energéticas. Este foi,
reconhecidamente, um periodo de grande transfoomayg® Brasil, apesar do intenso
autoritarismo, o qual, diga-se de passagem, naomexhuma novidade para aqueles que
viveram a Republica Velha nas pequenas cidadesitddor e depois migraram para o

centro, durante a Era Vargas.



Com o fim de Segunda Guerra Mundial, e avancada@nstrucdo européia e
do Japao, os capitais monopolistas voltam-se pdesceiro mundo. No caso do Brasil,
organizados em “estados maiores”, buscam assumicomtrole do processo de
industrializacdo, ocasido em que se observa aernradp modelo Vargas para o modelo
JK.

A burguesia nacional jamais foi nacionalista e muitenos anti-imperialista.
como queria o PCB. Em nenhum momento da indugtaigdio brasileira, a burguesia
nacional apresentou divergéncias estratégicas carapdal monopolista internacional.
Alids, mesmo a industrializacdo da Era Vargas,eststia em capitais nacionais, jamais
representou qualquer independéncia face ao capitahopolista, que continuou
beneficiando-se da “troca desigual” com o Brasilmanteve, de long, a dianteira
tecnoldgica.

O periodo JK corresponde a um momento mais ageesdiv capital
monopolista, manifesto na grande quantidade desiimentos externos (especialmente
estadunidenses) e na pressao exercida por selestinéés organicos para que se adequasse
ao Estado conforme seus interesses. Beneficiadongo de trés décadas, pela politica de
cooptacdo da classe trabalhadora, efetuada pelaligop, 0s capitais nacionais e
internacionais ja queriam caminhar sem ele, naddéda 1960. Por isso, mobilizaram-se,
contra Jango, herdeiro do varguismo.

Para uma parte consideravel do movimento de esgueatuele tempo da
guerra fria, o conceito de imperialismo ndo era atgiito definido. Para grande parte da
militncia, o imperialismo era quase a mesma cqiga Estados Unidos — que eram 0s
inimigos da URSS. Por isso, ndo era tdo dificilitaceque o “capital nacional” era
revolucionario, como dizia Prestes.

Gracgas a sua proximidade com Jango, e sua grangats& nos meios urbanos,
o PCB podia esperar um belo futuro parlamentamoseaguisse, novamente ,a legalidade.
A julgar pela suas resolucdes e declaragOes, tipando representava risco ao capital
nacional e nem mesmo ao capital monopolista asslecedo. Entretanto, os intelectuais
organicos do capital multinacional - em tempos derig fria ndo pensavam assim e nao

Ihe fizeram qualquer concesséao.



Uma vez que o golpe fora insistentemente desaadsdipelo PCB, a época
hegemdnico, na Esquerda, nada de relevante se fpdele na ultima hora. O capital

financeiro saudou, em todo o mundo, a “revolucdonateatica brasileira”.
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