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ESTADO E POLITICAS PUBLICAS: consideracdes politicoconceituais.
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Resuma O ensaio analisa a concepcao de Estado elabpoadentonio Gramsci, enfatizando sua
importancia para o estudo das politicas publicasocam todo. Objetiva, igualmente, tecer
comentarios criticos a historiografia dedicada emd, assim como a atual resignificacdo do
conceito de Sociedade Civil promovida pela intelalitlade afinada ao Neoliberalismo e os riscos
tedricos dai decorrentes.
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Abstract: This essay analyses the Antonio Gramsci's Stateception, emphasizing its
importance to the study on public politics as a Mhét also aims to criticize the historiography
about to the subject, in the same way that predapntresignification of the concept of Civil
Society promoted by the intelligentsia tuned ughtNeoliberalism, and the theoretical risks from
it recurrent.
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QUESTOES PRELIMINARES

Tida como “arida” ou demodét a questdo do Estado costuma ser freqientemente
relegada — tanto pelos incautos, quanto pelos argistos — ao ambito de uma mera “historia
institucional”, o que bem pouco contribui para esimfa problematica a importancia e o destaque
por ela merecidos, sobretudo nos dias de hojecpkrtmente na sociedade em que vivemos.

Para tornar bem clara minha apresentacéo, quezo @lie nao se trata, aqui, de propor
uma reflexdo sobre o Estado brasileiro, partindam@ perspectiva indiferenciada ou eclética.
Trata-se de apresentar o resultado da soma daog@sfite um pequeno coletivo de pesquisadores
gue, de uma maneira geral, comunga dos mesmosupos$ss teoricos, por sinal bastante
definidos, acerca do Estado, tema ao qual tanttedeEam em seus estudos. Minha pretenséo €,
tdo somente, dar voz a um grupo que se propde sapenEstado brasileiro a partir da matriz
gramsciana, que o concebe enquanto Estado Ampliado.

O cerne do grupo mencionado integrdlacleo de Estudos sobre Estado e Poder no
Brasil, sediado junto ao Programa de Pds-Graduacdo endridjstda Universidade Federal

Fluminense, composto por uma rede de pesquisadespa/hados por inUmeras universidades
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publicas do pais, dedicados a discutir e a refbetore o Estado Brasileiro, mediante o estudo de
algumas de suas agéncias e/ou agentes — sem quetnuoeacdo neoliberal, nos termos e, em

muito, distantes, tanto daqueles que compartilhamutha concepcdo de Estado enquanto
“engrenagem institucional” que “paira acima da 8dade”, quanto dos que atribuem ao Estado
brasileiro papel axial em nossa formacédo histosesmdo ele, muitas vezes, considerado como
principal “responsavel” pela “moldagem” ou mesméaperoducdo” da sociedade brasileira, face

a sua forte “carga genética” ibérica.

N&o tem sido facil, num Brasil como o de hoje eposeainda, numa “academia” que
dele é reflexo, assumir e exercer, com coerénaigenticidade, a filosofia gaaxis que aproxima
tal grupo. Muito além do preco politico que nosbrado, ndo raro somos relegados a espacos —
guetos — de reflexdo, tidos como “superados” ountmes”, quando nao “decaidos”. Tudo isso,
sem falar no “campo das esquerdas” onde, em lugapatenciais “aliados” olthomoioj
comumente convivemos com lobos, encobertos pos piel@velha, num indisfarcavel esforco por
fazer subsumir o capitalismo — e, obviamente, assels sociais — aos ditames da “nova
pluralidade” tipica da sociedade dita p0s-moderna.

Apesar das dificuldades de ordem véria, a reflesciive o Estado e suas politicas, nos
moldes compartilhados por edécleq nada tem de “recatada”, quanto as probleméticadrgz
a baila, constituindo-se, pois, hum espac¢o pards@usbdo sadia e enriquecedora, em termos
tedrico-conceituais, e para o convivio inteleciglessoal dindmico, multiplicador e agregador,
gue nao tem cessado de atrair novos integrantesgo de sua existéncia.

Para tentar traduzir o eixo das questbes que nifisam, parto de um brevissimo
balanco historiografico, que visa constatar quaeguanto lancando mao de aportes tedricos, 0s
mais variados, autores, altamente prestigiadosme@ académico, insistem em apontar o
“estatismo” como uma das principais caracteristidasnossa formacdo social. Sob tal otica,
reserva-se ao Estado brasileiro um protagonismiicplar, resgatado, desde suas soélidas raizes,
fincadas no legado colonial portugués. Talvez, B0 mesmo, dentro dessa linhagem
interpretativa que, indubitavelmente, prepondera higtoriografia, o Estado seja percebido
enguanto resultado de um amalgama entre podercplbipoder privado, capaz de impor, de cima
para baixo, e sempre de modo coercitivo, normasirgtrides, distribuindo a farta e em
contrapartida, inUmeras prebendas e beneficiogjedam de seus mais renitentes corolarios: o

“patrimonialismo”, cujo mais conhecido represerganfRaymundo Faoro (FAORO, 1977).
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Mesmo em plena década de 1980, na esteira do pmdes‘abertura” politica, entdo
em curso, varios autores dedicaram seus estudss$Gaid politica do Brasil, aferrando-se a esta
mesma perspectiva, que aponta para o inquestiopaebminio do Estado sobre a Sociedade,
sempre numa desigual “medicdo de forcas”. Den&g, ¢hlvez 0 mais notério seja José Murilo de
Carvalho (CARVALHO, 1980) que, igualmente, supenesto peso da heranca lusitana na
construcdo estatista da politica e da sociedadsldira. Em sua légica, para além de uma

~yy

homogeneidade “coimbrd”, a pasteurizar as “elitesiquém mar”, o autor chega a elaborar a
nocao deestadaniasegundo ele, bem mais coerente do que a de aoidada

Semelhantes questbes ndao sao pobres em desdolwsmeatecendo destaque, entre
eles, uma forte carga de negatividade, usualmestec&gda ao Estado e que transparece através de
adjetivacbes como “centralizador”, “cooptador” enéccitivo” o que pressupde, enquanto seu
reverso necessario, a fragilidade, “dispersao”ropoténcia da Sociedade, incapaz de promover
formas proprias de organizacado e representacaicpoli

Andlises desse tipo, por vezes, chegam a tangeaiproprias demandas formuladas
por porta-vozes de fracdes da classe dominanteciatpente aquela que combate o0s “excessos”
do intervencionismo publico, em particular no ambiéconbmico, demandas tipicas do
pensamento liberal, ainda que essas mesmas fragiggam, umbilicalmente, inseridas junto a
esse mesmo Estado que tanto criticam.

Na visdo de muitos, a solucdo para combater orlusttestatismo brasileiro” assenta-
se em premissas de teor tecnicista ou puramentmigthativas, supostamente capazes de efetivar
sua “modernizacdo”, quase sempre centradas nanigdef dos mecanismos de gerenciamento e
controle do proprio funcionalismo publico, caredée“desburocratizagdo”, por exemplo.

A fala que se pretende legitima, acerca da questd&stado no Brasil — de viés
claramente liberal — sustenta-se numa estrutunanaagtativa, via de regra desqualificadora da
acado publica, posto que, “atavicamente”, marcadm plesperdicio, pela corrupcdo, pela
hipertrofia dos organismos estatais, em suma. Enedida em que tais “dendncias” extrapolam,
em muito, tanto 0 meio empresarial, quanto o acaénem-se, na midia, uma espécie de “caixa
de ressonancia” dessas andlises, bastante efesagtando numa brutal padronizacdo das visdes
sobre o Estado, tornado, por tal via, uma espéeiésdr reificado” ou ainda uma enorme e
complexa “engrenagem de aparelhos” que, descoladectio social que lhe da base, é capaz, ele

préprio, de “criar” e “recriar” a propria sociedadrasileira.
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Encontramo-nos, assim, diuturnamente, diante ddates Sujeito” de que nos fala
Poulantzas (POULANTZAS, 1985), imune e infenso @fldos e movimentos sociais de multiplos
e variados niveis. E aqui, por mais paradoxal guehanafirmativa possa parecer, assistimos a
transmutacdo da “negatividade” em uma “positividadentida no Estado, ja que, diante de
tamanha “fragilidade” da Sociedade, ele mesmogideriem centro atuante e dindmico da “vida
social” do pais.

A rigor, as tentativas para explicar o processdoheo brasileiro, com base na
centralidade do Estado, produzem uma convenierten®rtavel segmentacdo entre este e a
Sociedade, ja que ele se torna, ao mesmo tempetpabjsujeito da Historia, entidade continente
de uma dinamica peculiar, dotada de l6gica e @@fimanentes, sempre percebido em separado
dos conflitos que atravessam a vida social, aténoes sobretudo, aquele que envolve as distintas
fracdes da propria classe dominante.

Por certo, se algo existe que escapa e se perdaterpretacdes deste tipo € a
complexidade inerente ao processo historicaspecialmente diante do fato de, a maior parte
delas, prescindir de seu chdo mais palpavel: adkidasses, aqui tomada, ndo apenas como a que
contrapde classes fundamentais, mas também a geefsea no interior de cada uma delas.

Na atualidade, inimeros séo os trabalhos dediculestudo do Estado e das politicas
publicas no Brasil, em particular no século XX,dairgue em sua maioria ndo derivem do esforco
de historiadores, em geral pouco propensos ao tEmaseu conjunto, tais analises — ainda que
solidamente embasadas em pesquisa documental eepadie uma mesma problematica: o fato
de partirem do pressuposto de que a relacéo esitaeldce Sociedade — recortada a politica publica
a ser focalizada — € algo “naturalmente” marcadia peeponderancia do primeiro sobre a
segunda. Quando muito, seccionam-se alguns ageantagéncias, envolvidos na elaboragédo da
politica a ser estudada, porém tomados, enquatitades estranhas umas as outras, despidas de
seu conteudo de classe.

Tal postura redunda numa modalidade aprioristitzatural” de definir o Estado, via
de regra, apresentado como um bloco monoliticagi&o§, vazios de atores sociais, portadores de
interesses especificos e do qual emanam, de fogumanmente “naturalizada”, as inumeras
politicas publicas. Tributarios da matriz liberal cbncep¢éo de Estado — ainda que, muitos, disso

ndo tenham ciéncia — estudos desta espécie reflepbne o Estado enquanto entidade quase
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“mitica” — logo, atemporal — acima e além do embmitre forcas sociais/fragbes de classe, ao
invés de ser por elas atravessado.

Com isso, assume-se que determinadas praticamigstatdentre elas as politicas
publicas — por serem “arbitrais”, acham-se isedeasmbates, tanto em seu nascedouro, quanto em
sua aplicacdo. N&o raro, encontramos, em tais |lh@hajargdes como “o Estado criou”, “o
Ministério fez” ou ainda, como pude ler, em texteraa da politica agricola do governo militar,
um capitulo intitulado “As Intencdes do Estado”partir desses exemplos, vé-se que o Estado é
tdo Sujeito, tdo humanizado, que chega a ser dotied@tributos, como: vontade prépria,
sentimentos e, até mesmo, “intengdes”...

E bom que se diga, no entanto, que o maniqueisneogrite & matriz liberal da
concepcao do Estado, ndo € seu privilégio excluglmigualmente se insinua, até mesmo, junto a
certos estudos marxistas mais ortodoxos ou redistisn que focalizam o Estado como Objeto
privilegiado da dominacao dos interesses de unsaelau fracdo especifica. Por certo ndo se esta
aqui desconsiderando as enormes distingdes exdstentre esta abordagem e a matriz liberal,
sobretudo pelo fato de a matriz marxista admite gisociabilidade humana € coletiva, historica e
classista. No entanto, supor o Estado enquanto patinado por uma Unica classe ou fracdo, tem
resultados igualmente empobrecedores e restritivos.

De uma forma ou de outra, todas essas concepcéesaago Estado — seja como
Sujeito, seja como Objeto — obscurecem sua vidddk enquanto unralacdo sociallogo, fruto
de conflitos entre sujeitos coletivosyganizados a partir da Sociedade Civil e que, para
consolidarem a sua propria hegemonia visam — esgié@e — no geral, fazerem-se presentes junto
a Sociedade Politica ou Estado em seu sentiddoedsio posto, tratarei, daqui por diante, de
discutir uma dada linhagem marxista de concepca&ddado, filiada a contribuicdo teorica de

Antonio Gramsci.

O ESTADO EM GRAMSCI

Em sua acepcédo, o Estado ndo pode ser tomado coitoSnem tampouco como
Objeto, afirmando-se, isso sim, enquanto woradensacao de relagdes sociassgue nos obriga,
necessariamente, a vé-lo enquaattavessado pelo conjunto das relacdes de clagsesentes na

prépria formacao histérica, incorporando os coodlivigentes na Sociedade. Ao recuperar, para a
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reflexdo sobre o Estado, os conceitos de SocieBatifca e Sociedade Civil — sobretudo este
ultimo — Gramsci opera uma redefinicdo do consteytao fazé-lorecria um conceito de Estado
gue engloba, tanto a uma quanto a outra, em penteaimeeracao e interconexao.

Para o filosofo italiano, a peculiaridade do Est&@apitalista Ocidental de seu tempo —
marcado pela ascensdo do fascismo — consistiatoodéa ele guardar também um espaco de
Consenso — e ndo sO de Coergdo — entre 0os gruptus guele representados, consenso este,
entretecido e construido, a partir dos sujeitostoas, organizados junto aaparelhos privados
de hegemonia— ou seja, na préopria Sociedade Civil — bem cotnavés da acdo do proprio
Estado restrito que, igualmente, promove e geurerai visdo de mundo da fracdo de classe
hegemaonica.

E falar de Hegemonia, remete a reflexdo sobre adBstiretamente para a questao da
Cultura, uma vez que, na visdo de Gramsci, estagparavel da Politica, logo, também do Estado,
em seu sentido ampliado, uma vez que, até mesniig®des da Sociedade Politica, tipicamente
relacionadas a coacdo — como o Exército, por exermigualmente respondem pela difusdo de
uma dada ideologia — cultura.

Ainda segundo o autor italiano, as transformac@esas e politicas nas sociedades
ocidentais contemporéneas pressupdem a continupledfitagcdo da Sociedade Civil, por
intermédio da multiplicacdo das vontades coletiv@mnizadas junto aos aparelhos de hegemonia
gue disputam, entre si, todo o tempanaosicdo de um dado projeto como hegemonico,que
equivale a falar de uma permanente tensdo entrdr&Edagemonias. Mas, para tanto, €
indispensavel que o sujeito coletivo, organizadatgua este ou aquele aparelho privado de
hegemonia — donde a importancia fundamental deketttiais — busque inserir seus porta-vozes —
intelectuais — na propria Sociedade Politica oadtsRestrito. Vé-se, pois, que a idéia do Estado
Ampliado, além de altamente dinamica, corresporgléutas de classe que, ininterruptamente,
atravessam, tanto a Sociedade, quanto o Estado.

Pensar o Estado gramscianamente é pensa-lo soldupta perspectiva: 1) a das
formas mediante as quais as fracdes de classe se camatidrganizarpara além do ambito
da producadg no seio da Sociedade Civil e 2) a dasnas através das quais agéncias ou
orgaos publicoscontemplam projetos e/ou atores sociais, emanddssaparelhos privados de
hegemoniagos quais a Sociedade Civil se faz portadorima delas, certamente, possuira papel
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hegemadnico junto a um dado 6rgado, porém, aindanassitras também se fardo presentes, atraves
de seus intelectuais, em constante conflitividade.

Cabe ao pesquisador verificar quem s&o os atoregramtes desses sujeitos coletivos
organizados, a que classe ou fracdo de classetesroese organicamente vinculados e, sobretudo,
0 que estardo disputando junto/dentro de cada wwmaagéncias do Estado restrito, sem jamais
perder de vista que, Sociedade Civil e Sociedad#iddp encontram-se em permanente inter-
relacdo. Pensar o Estado — e as politicas dele agtasn significa, portanto, refletir, a cada
momento historico, sobre o eixo central que orgariarticula a Sociedade Civil enquanto matriz
produtiva e, a0 mesmo tempo, como tais formas desgmizacdo se articulajanto e pelo
Estado restrito, mediante a analise dos seus agewias suas praticas.

Creio que ja é hora de superar a suposicao ing@eugue um Ministério seja
identificado a figura de seu titular ou mesmo de quEstado equivalha ou se reduza ao proprio
presidente. Estudar o Estado € investir na pesgois@ quais sujeitos coletivos, organizados na
Sociedade Civil contam com representantes — irtedec — junto a que organismos estatais.
Estudar o Estado € verificar a que interesses segsempre conflitantes — suas varias agéncias
privilegiam, ao definir e perpetrar suas mais diag politicas. E também investigar que outros
aparelhos, privados de hegemonia, contam com pod®s — ainda que em posicdo nao-
hegemoénica — junto a cada um dos “aparelhos” éstdEstudar o Estado, enfim, € estudar o
conflito e ndo a homogeneidade.

Somente assim, creio ser viavel compreender aviefatie de determinadas politicas
publicas, em detrimento de outras, ou ainda pordgtierminadas praticas estatais encontram-se,
muitas vezes, superpostas, oriundas de agénocaermtifadas. O essencial para a analise do Estado
e das politicas publicas € toma-los enquanto sebuldlo embate entre fracdes de classes distintas,
em disputa pela inscricdo de seus projetos junsméscias de Estado restrito.

Sabendo-se de antemdo que tais interesses ouoprgeét terdo forca uma vez
organizados junto a Sociedade Civil e que, tal mrggdo tem como espaco privilegiado os
aparelhos privados de hegemoniaiela contidos, o passo inicial para o estudo daqger
politica estatal devera consistir no mapeamentsadeagéncias relacionadas a politica publica,
gue se recorta para estudo, num dado momento ibst&m seguida, deve-se verificar as
modalidades organizativas de suas demandas, bero aesnestratégias de inscricdo de seus

guadros, junto a este ou aquele organismo de Estauita que isso se traduza, muitas vezes, na
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necessidade permanente de criacdo/re-criagcdo des mrgdos. O que se propde é que, para
chegarmos ao Estado, em seu sentido estrito, @qeets do estudo da Sociedade Civie ndo o
contrario, como prepondera na historiografia.

Ao mesmo tempo, o estudo do Estado e de uma polfiidblica ndo consiste,
meramente, em compilar a documentacao oficial middupelos 6rgdos aos quais esta ela afeta,
sob pena de empreender-se 0 empobrecimento darugditstdo objeto e um reducionismo
analitico que, muitas vezes, toma uma politicaipaibho Brasil, como a simples repeticdo acritica
do discurso oficial, tornado indicio de “verdadedrpparte do pesquisador. Por certo, a
investigacao junto aos documentos oficiais, prath&ipor agéncia(s) estatal(is), consiste em
procedimento indispensavel a seu estudo. Entretéritoperioso que a abordagem de compus
documental, com caracteristicas tdo especificasp €elatorios Anaise Boleting seja feita a luz
de uma definicdo bastante precisa do que se comoebe Estado. Somente assim sera possivel
verificar toda a carga de conflitividade e relatade junto a ele abrigada, a sombra do tom
aparentemente monocordio da narrativa documentad, wez que, tais embates — inter e intra
estatais — jamais estdo descolados daqueles gs@teem a propria Sociedade Civil como um
todo.

Qualquer modificacdo na correlacédo de forcas, v@gena Sociedade Civil, dentro ou
entre aparelhos privados de hegemonia distintos, teecessariamente, repercussfes junto a
Sociedade Politica, em geral e aos organismosasstain particular. Afinal, os atores sociais,
engajados nas agéncias da Sociedade Civil e daddaol@ Politica, selecionadas para fins de uma
pesquisa, ndo representam classes em abstratitasmswum Estado etéreo. Este vasto e complexo
tecido de relagbes se constréi e reconstroi nadieotd de suas praticas e conta com rostos,
projetos, embates, histéria, enfim. Em sinteseatamEstado como uma Relacdo Social, ndo s6
nos permite evitar as armadilhas do conhecimerifwcago e simplificador, como estimula a
desnaturalizacdo dos mecanismos mais profundosedefusncionamento, ndo fosse ele uma
permanente reconstrucao.

E, neste ponto, faco questdo de retomar um aspestencial do pensamento
gramsciano, de modo a suscitar um alerta. Tratlaseemergéncia, promovida pelo pensador, do
conceito de Sociedade Civil, enquaptincipio central organizador da filosofia da praxis, cujo
principal objetivo era fazer reconhecer a compleagao da politica — e do poder politico — nos

Estados Ocidentais, em cotejo com autocraciasHiaie’.
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Tal questado, para Gramsci, ndo era pouco importgntpie se tratava de assinalar, em
sua prépria época, a dificuldade crescente em siplae um sistema de dominacéo de classe,
como o vigente sob o Capitalismo Ocidental, ongeder — hegemonia — de uma classe ndo mais
se encontrava concentrado, de forma téo visiveEstado restrito, porém difundido por toda a
sociedade, através da proliferacdo das “casamatasapitalismo” — os aparelhos privados de
hegemonia — contidos na Sociedade Civil e operapdo intermédio de praticas
culturais/ideoldgicas.

O importante a reter, sobre este ponto, é queaiivbjultimo da redefinicdo do Estado
e, por extensao, da prop&mciedade Civil realizada pelo pensador italiano, visaeanarcar o
territério de um novo tipo de luta que pautaria a katalha contra o Capitalismg uma luta, ndo
mais limitada ao combate tdo somente de seus fueram econdmicos, mas, igualmente, das
praticas cotidianas de ordem cultural e ideolégi@aconceito de Sociedade Civil, tal como re-
elaborado por Gramsci, foi erigido na condicdoatlma contra o capitalismo — donde seu

conceito de “guerra de posi¢cées” — e ndo num imstnio de acomodacéao a ele.

UMA SOCIEDADE CIVIL RESIGNIFICADA E EMPOBRECIDA

N&o € isso, entretanto, 0 que temos visto acon&udempos “pos-modernos”. Nestes,
se costuma afirmar que o mundo social é constitydo umabricolage de fragmentos e
distingbes. Diante de tal perspectiva, a unidadecagitalismo e seu imperativiotalizador
cederam espaco a uma fragmentagdo integrada pdiplagilrealidades sociais, tdo variadas
guanto as construcdes discursivas tidas por capzea®organiza-las. Com isso, as proprias
relacdes de classe, sob o capitalismo, parecefddsaparecido”, subsumidas a inUmeras outras
categorizacdes — sobretudo a de “identidades” depelo, assim, sua centralidade historica e
analitica.

Os esforcos empreendidos por inUmeros pensadonésngooraneos para desagregar o
conceito de Capitalismo convergem, no entanto, p@madenominador comum: a nog¢ao de
“Sociedade Civil”, s6 que, agora, transmutada elavpa “magica”, aplicavel a um sem ndimero
de situacbes, desde aquelas que a imbricam a@ssramancipadoras — no caso das releituras de
“esquerda” — até as que a utilizam para promowtificar um profundo retrocesso politico.
Ambas as vertentes aferram-se a defesa das chaffibdedades humanas contra a opresséo do

Estado” e, com isso, chegam ao absurdo de erigoeiedade civil”, justamente em sentido
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oposto ao de todo o esforco gramsciano: uma esgdécaibi para o proprio capitalismo, como
bem o aponta Helen Woods (WOODS, 1995).

O que se tem hoje, a guisa de Sociedade Civil,tagzara mudancas teorico-politicas,
tdo profundas, quanto dramaticas. Em primeiro lugsta nova e resignificada “Sociedade Civil”
parece ter perdido, por completo, seu sentido apitalista, assumindo um conteddo oposto. O
conceito de “Sociedade Civil”, hoje banalizadotibzado para servir a tantos, que se torna djficil
isolar uma so corrente de pensamento a ele asapeaigmia que, em sua esteira, tenham surgido
certos temas recorrentes.

De uma maneira geral, a nocao de “Sociedade Cévilitilizada para delimitar um
espaco potencial de liberdaftga do Estadoonde, teoricamente, predominam a autonomia e a
associacédo voluntéria e plural. Com isso, a érdas@mente conferida a nogdo passou a residir na
extrema pluralidade das relacdes e praticas soexdsgsentes, muito embora a “Sociedade Civil”
continue sendo definida a partir de oposicdes dinaias, tais como Estade@rsusespaco-néo
Estatal (em geral regulado pelo mercado) ou aiRaaér Politico’'versus‘Poder Social”, dentre
outras. Nesta “nova” leitura da Sociedade Civieragse uma polarizacdo que opde a coercao —
apanagio do Estado restrito — a liberdade e “agimtaria” — apanagios da Sociedade Civil.

Dessa feita, 0 “novo” conceito de “Sociedade Civile por extensédo o de Estado —
ganha roupagem nova, celebrando a pluralidade igeasiiade, contidas num sem numero de
novas instituicoes e relagdes sociais de tipomais diversos, tradicionalmente ndo contempladas
pelo marxismo, transmutando-se nunmo¢ao guarda-chuvd, que a tudo € capaz de abrigar,
desde ONGs até entidades filantropicas.

Certamente, o risco que se corre com a generatizigdemelhantes usos — e abusos —
nao & pequeno, particularmente se repararmos quaeeuto final mais contundente éeglugcéo
de todo o sistema social capitalista um mero conjunto de instituicdes e relacdes pg@ além
de dissolverem o proprio conceito de capitalismodiluem, igualmente, @onceito de classe
social E, algumas vezes, isso se dad em nome do “comaat&éducionismo economicista” ainda
— e equivocadamente — imputado ao marxismo.

O resultado dessa operacao simplificadora consiatevitar, com destreza, o conceito
detotalidade, quando ndo, em promover a sua completa e cagatée, em nome de uma serie
de novas situacdes de “dominacao” e de “lutas”sram, para seus defensores, inalcancaveis e

inexplicaveis, a partir do conceito de classe. Qitaksmo se volatiliza, assim, numa miriade
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indiscriminada de instituicdes e relagbes “de nopo”, o que ndo somente enfraquece a forca
analitica do conceito de Sociedade Civil — tal carancebido por Gramsci — como o0 esvazia de
sua capacidade de organizar projetos emancipataespindo-o de seu significado de forma
social, especifica do capitalismo, de um pontoista ¥otalizante.

Encontramo-nos, assim, diante de um sisico tedrico: o do culto a uma “Sociedade
Civil”, emasculada de seu carater transformadocanira-hegemaonico, que vem ganhando novos
adeptos, qual mancha de 6leo no oceano do libmi@liE tamanho amesquinhamento conceitual
conta com um poderoso argumento que o subsidiaa restla revisionista: a questdo das
“identidades sociais”, devidamentiescoladas do conceito de classeisto este Ultimo como
restritivo e “essencialista”. Em suma, nunca é demlartar para o fato de que, num mundo “pés-
moderno”, as diversidades e diferencas atuam cdetergentes das universalidadesE, na
mesma escala em que proliferam os movimentos baseawoh identidades de raga, género,
sexualidade e etnicidade, amplia-se o que hojenéndi@ado de “Sociedade Civil”, nocdo que a
tudo engloba ou engole.

Vale destacar que semelhante rendicdo ao plurali|nmo como alibi a suposta
aspiracdo democrética nele contida. Ou melhor, demaocracia tao idealizada e fragil que néo
resiste ao teste de tentar situar, dentro dela mesma outra diferenca, tdo denegada: a diferenca
de classes. Por certo, tal teste faria desabamesta “Sociedade civil’, posto ser inimaginavel
terem-se diferencas de classe, sem rela¢gbes dgudelside e de poder. Também é obvio que a
execracdo da centralidade da classe nas sociedapiéaistas — isso quando se admite a prépria
existéncia do capitalismo — decorre da suposicam -para muitos, certeza — de que ela foi
devidamente subsumida a concepc¢fes difusas deetia@ Civil” ou a um vasto conjunto de
“‘identidades”, plurais, multiplas e desagregaddaadotalidade.

Tal quadro é ainda mais assustador quando se pegcebos novos desenvolvimentos
tedricos que o embasam feriram, frontalmente, ogiti@ doutrinario do marxismo, relativo ao
papel privilegiado da classe, enquanto sujeitote@ePorem, mais assustador, ainda, € constatar
gue teorias incapazes de distinguir entre um semenul de “instituicdes” e “identidades”, sdo
igualmente incapazes de enfrentar, criticamentproprio capitalismo, permitindo que ele seja
soterrado sob os “escombros” de tantos fragmentiferencas. E patético constatar que as teorias
em voga caminham no rumo da aceitacdo de um dapital“expurgado” das classes, de sua

exploracao e de suas lutas.
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Por mais Obvio que possa parecer, € hora de reafitos que o capitalismo é
constituido pela exploracéo de classe, ainda quedd se resuma a um mero sistema de opressao
de classe, ja que submete toda a vida social g&retas do mercado e da mercantilizacdo da
propria vida. E o Estado Ampliado, sem jamais dede ser uma condensacdo dessas mesmas
relacdes de classe, contribui, para além da singplegao, para perpetra-lo.

Para encerrar a reflexdo aqui proposta, em tontdraante de anti-climax, ainda que
bastante ilustrativo do até aqui abordado, gostigiaitar um trecho extraido dite do extinto
“Projeto Comunidade Solidariada gestdo FHC, em comemoracdo a seus trés anaisvitiade,

onde se afirma que

A organizacédo de uma sociedade constituida compr@taambitos ou setores: 1°) O Primeiro Setor € o
Estado, corresponde a emanacgédo da vontade popelaryoto, que confere o poder ao governo; 2° O
Segundo Setor é o Mercado, correspondendo a higiiiva, que define a agenda econdmica usando o
lucro como instrumento; 3°) O Terceiro Setor cqroesle as Entidades da Sociedade Civil, voltadas par
preocupacdes e praticas sociais, sem fins lucefivew.comunidadesolidaria.org)or
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